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Résumé :  Avec pour ambition de favoriser l’éclosion de communautés innovantes, de 
nombreux territoires ont entrepris la construction de tiers-lieux sensés favoriser les rencontres 
et échanges de connaissances. Cela fait écho à la littérature, qui a identifié le rôle central que 
jouent les lieux dans l’émergence et la structuration des communautés, et dans leur capacité à 
offrir des ressources aux entrepreneurs. Néanmoins, peu de travaux se sont attachés à 
comprendre comment ces ressources, distribuées parmi un ensemble des lieux sur un territoire, 
sont acquises et agrégées par les acteurs. Nous avançons que les membres d’une communauté 
fréquentent un ensemble de lieux, et que le motif ainsi dessiné forme une circulation 
préférentielle. À partir d’une analyse de réseau, cette communication vise à révéler les patterns 
de fréquentation d’une communauté de pratique à Nantes. Les résultats révèlent des schémas 
similaires parmi les acteurs identifiés, mais également des trajectoires hétérogènes qui résultent 
d’une recherche de ressources différente. 
 
 
Mots-clés : industries culturelles et créatives ; communautés ; circulations préférentielles ; lieux ; 
analyse de réseaux. 
  



 Ces dernières années, certaines politiques d’innovations se sont appuyées sur le 

concept de tiers-lieu (Oldenburg, 1989; Pignot & Saez, 2018) dans l’optique de favoriser le 

développement de communautés d’innovation sur leur territoire. L’idée sous-jacente est que 

ces lieux, pourtant variés dans leur nature (cafés, bars, espaces de coworking, bibliothèques...), 

favorisent les rencontres informelles, les échanges de connaissances, et consécutivement la 

formation de communautés (Grandadam, Cohendet, & Simon, 2013). Cela vaut 

particulièrement pour les industries culturelles et créatives (Currid, 2007). Or, l’application de 

cette vision a parfois pu se faire avec la croyance implicite que le lieu crée la communauté et 

celle-ci se doublant de la méconnaissance des usages existants, réels des collectifs déjà établis 

sur le territoire.  

 Ainsi, nous avançons l’idée que parmi l’ensemble des lieux d’une ville ou d’un 

quartier où pourraient se rendre les membres d’une communauté, ces derniers en choisissent 

certains car ces espaces leurs offrent des ressources spécifiques nécessaires au processus 

d’innovation. Ces combinaisons de lieux forment alors ce que nous appelons des circulations 

préférentielles, des motifs individuels et collectifs de fréquentation de lieux producteurs de 

ressources pour les communautés d’innovation (Sarazin, Cohendet, & Simon, 2017). Que 

révèlent-elles des processus d’innovation d’une communauté ? L’objectif de cette 

communication est de proposer une approche structurelle pour mieux saisir les dynamiques 

d’innovation collective (Suire, Berthinier-Poncet, & Fabbri, 2018) à l’échelle d’un territoire. 

Pour cela, nous appliquons le concept de circulations préférentielles au cas de la communauté 

vidéo-mapping à Nantes. 

 

 La littérature centrée sur les processus d’innovation territorialisés a mis en lumière le 

rôle primordial des lieux dans la formation des communautés. Celles-ci peuvent prendre deux 

formes typiques : les communautés épistémiques, des collectifs qui créent et codifient des 

connaissances nouvelles (Haas, 1992), et les communautés de pratique, composées d’individus 

partageant leurs expériences en vue d’améliorer leur pratique commune (Wenger, 2000). À ce 

titre, les lieux constituent l’un des quatre piliers du middleground (également composé des 

événements, projets et espaces cognitifs) qui connecte les activités créatives souterraines, peu 

visibles de l’underground avec les organisations formelles d’un territoire (l’upperground) 

(Cohendet, Grandadam, & Simon, 2009 ; 2010). Dans ce canevas, les lieux ont un rôle 

d’intermédiation entre des acteurs a priori déconnectés. Mais ce qu’offrent les lieux est avant 

tout un espace physique favorable aux interactions sociales, et qui est caractérisé par les acteurs 

en présence, les contraintes physiques, les institutions et les pratiques locales (Punstein & 



Glückler, 2020). Ainsi, différents paramètres entre en ligne de compte : la localisation du lieu, 

sa taille, la politique tarifaire, les équipements disponibles, l’orientation de la programmation... 

(Kloosterman, 2014). Tout cela va conditionner l’affordance d’un lieu, autrement dit son 

potentiel d’action pour les acteurs qui le fréquentent (Emin & Sagot-Duvauroux, 2016). Ainsi, 

nous pouvons avancer que selon le type de lieu considéré et ses caractéristiques propres, des 

propriétés différentes peuvent leur être attribuées : favoriser les rencontres informelles 

nécessaires à l’échange d’idées ou d’opportunités de travail (Andrews, 2019; Currid, 2007), 

donner accès à des équipements ou du matériel nécessaire au prototypage (Gibson, 2005; Suire, 

2019), activer des collaborations (Emin & Sagot-Duvauroux, 2016), promouvoir une 

innovation auprès d’un public spécialiste ou profane (Lange & Schüßler, 2018), rendre visible 

des activités informelles (Dechamp & Szostak, 2016)... Mais ces ressources, bien que 

recherchées par les acteurs, sont inégalement distribuées parmi les lieux. En fréquentant 

plusieurs lieux, un individu peut agréger des ressources hétérogènes et potentiellement 

complémentaires. Il peut notamment croiser des membres de communautés différentes et 

s’inspirer de leurs visions ou connaissances (Capdevila, Cohendet, & Simon, 2018). Et 

rappelons également que derrière le terme de lieu se cache une variété d’espaces parmi lesquels 

nous retrouvons les lieux de production (où un individu travaille, crée, expérimente), de 

diffusion (où les productions sont alors présentées aux publics) ou de consommation (où un 

individu vient apprendre, s’inspirer ou rencontrer des pairs). En somme, la fréquentation des 

lieux par les membres d’une communauté pourrait dépendre des qualités qu’ils trouvent dans 

ces espaces et des ressources qu’ils cherchent à acquérir.  

 Pour autant, plusieurs inconnues demeurent. Si à l’échelle d’un territoire il a été 

montré que la présence d’une vie sous-culturelle variée organisée autour lieux hétérogènes 

favorise les dynamiques entrepreneuriales dans le domaine des technologies numériques 

(Audretsch, Lehmann, & Seitz, 2017), peu de travaux expliquent les raisons pour lesquelles 

certains endroits plutôt que d’autres sont fréquentés par une communauté. Dans l’hypothèse 

que les lieux offrent des ressources (sociale, cognitive, matérielle, financière ou symboliques) 

aux membres d’une communauté, comment expliquer le choix d’un endroit plutôt qu’un autre ? 

Que nous apprennent les combinaisons de lieux effectuées par les membres d’une communauté 

de leur mode d’innovation ? 

 

 Afin de répondre à ces questions, nous proposons une étude de cas unique de la 

communauté vidéo-mapping à Nantes. Cette pratique, qui mêle création artistique et 

technologies numériques, peut être définie comme la projection d’images fixes ou animées sur 



des volumes (bâtiment, sculpture...) à l’aide de vidéoprojecteurs et de logiciels adaptés. La 

communauté que nous avons identifiée se compose de trois sous-groupes, et dans chacun les 

membres défendent une vision différente de la pratique. Les données utilisées proviennent de 

deux sources : 18 entretiens semi-directifs réalisés entre Septembre 2019 et Février 2020, où 

les enquêtés citent les lieux qu’ils fréquentent et expliquent ce qu’ils y font principalement, et 

des données de seconde main (programmations de lieux, sites web, publications sur 

Facebook/Instagram) qui complètent les informations récupérées lors des entrevues. Cela nous 

a ensuite permis de conduire une analyse quantitative et qualitative du réseau de lieux. 

 

 De l’analyse, nous retenons plusieurs éléments à partir des motifs individuels et 

collectifs qui se dessinent. Premièrement, certains lieux sont fréquentés par la majorité des 

acteurs identifiés et se situent à la frontière des trois groupes. Ils pourraient donc favoriser les 

connexions inter-groupes. Cela entre en résonnance l’idée d’attachement préférentiel (Barabási 

& Albert, 1999; Ahuja, Soda, & Zaheer, 2012), soit le fait que les nœuds d’un réseau se 

connectent davantage avec d’autres nœuds ayant déjà de nombreuses connexions. Dans notre 

cas, cela signifierait que les lieux très fréquentés attirent toujours plus de fréquentation. En fait, 

les acteurs étudiés s’y rendent régulièrement pour visiter des expositions et assister à des 

concerts (ressource cognitive) ou y voir des amis (ressource sociale). Pourtant, ils ne créent pas 

tellement de connexions dans la communauté vidéo-mapping. Cela s’explique par le fait que 

les activités dédiées à cette pratique sont peu nombreuses et irrégulières. Parmi tous les acteurs 

de notre échantillon, seuls quelques uns bénéficient de ressources matérielles, financières et 

symboliques lorsqu’ils se produisent dans ces lieux à forte visibilité. Cela pourrait donc 

signifier que les ressources offertes par ces lieux pour la communauté dans son ensemble sont 

génériques. Deuxièmement, des lieux ne sont fréquentés que par des groupes en particulier. Ils 

agissent comme des espaces de rencontre intra-groupe, où des connaissances sont échangées et 

des compétences partagées. C’est également là que les cadres de références se forment (Cattani, 

Falchetti, & Ferriani, 2020), favorisant alors le développement d’un horizon d’attente commun 

pour ceux qui les fréquentent. À l’inverse des premiers lieux, ceux-ci sont principalement des 

espaces de travail pour les enquêtés, et ils offrent des ressources spécifiquement liées à la 

pratique de la communauté. Dans ce cas de figure où le lieu fait la communauté, les individus 

créent des liens forts (Granovetter, 1973, 1985), favorisant les relations de confiance et les 

collaborations. Enfin, nous identifions des combinaisons de lieux différentes selon les 

individus. Si nous observons des récurrences dans les lieux fréquentés (notamment dans les 

lieux culturels mainstream), nous voyons également des disparités dans les types de lieux 



fréquentés. Cela suggère que des attitudes exploratoires ou d’exploitation (March, 1991) sont 

développées par les membres de la communauté.  

 

 Notre approche prend racine dans l’idée que les réseaux ne se constituent pas au 

hasard et qu’ils offrent un contexte pour l’action (Burt, 2004). Nous appliquons cette vision aux 

lieux fréquentés par les communautés d’innovation : ils offrent des ressources différentes, mais 

potentiellement nécessaires au développement d'une communauté. Mais cela est a priori 

difficilement perceptible. Ce travail contribue ainsi à une meilleure compréhension des 

phénomènes d’innovation collective par la mise en lumière de réseaux de lieux fréquentés par 

une communauté (de pratique ou épistémique). De plus, il permet d’envisager une 

catégorisation plus fine des lieux dans la variété des ressources qu’ils offrent aux communautés 

d’innovation et aux entrepreneurs. D’un point de vue managérial, cette étude souligne l’intérêt 

de favoriser l’adaptation des lieux aux communautés, et non de créer des lieux avec l’idée que 

la communauté s’en saisira d’elle-même. 
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