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* LEMNA-Largecia, Oniris Nantes
** The ESC Rennes School of Business
*** Coordinatrice Bio Loire Océan

ABSTRACT

Through a case study of a producer associatiorrgzfnic fruit and vegetables in the Loire
Valley Region of FrancelLpire Ocean Bi, this article proposes several approaches for
understanding the potential links between orgaamiming and health and well-being. In the
cases encountered by the authors, the classitauéiih approach used by economists
regarding health and well-being does not prove wvesgful in analyzing these links.
Multidimensional measurements of the determinahtsealth and well-being, such as those
proposed by Stiglitz report (Stiglitz, Sen and &#si, 2009), prove to be better suited in this
matter. Using their framework, this article higlig the finding that there appears to be a
mutually reinforcing relationship between organgrieulture and health and well-being.
That is to say, on certain points, organic agrizelthelps to improve the quality of life in the
region concerned, while at the same time the interef health and well-being are of a
central concern to organic producers.

Keywords: measurements of health and well-being, organicifegnfair trade, case study.

RESUME

A travers I'étude de cas d’'une association de primdus de fruits et légumes biologiques en
Pays de la Loire (Bio Loire Océan), cet articlegmee quelques pistes pour appréhender les
liens potentiels entre agriculture biologique etrbétre. Dans les cas rencontrés par les
auteurs, I'approche utilitariste des économistebidn-étre se révéle peu utile pour analyser
ces liens. Les mesures multidimensionnelles desrmétants du bien-étre, telles que celle
proposée par le rapport Stiglitz (Stiglitz, Sen Eitoussi, 2009), s’avérent plus
opérationnelles en la matiére. S'appuyant sur cgile de lecture, I'article met en évidence
le fait que ce lien est dual. S'il est possibledite que, sur certains points, I'agriculture bio
favorise la production de capabilités et la qualiévie sur le territoire considéré, il apparait
également que la recherche de bien-étre est au doeprojet politique des producteurs
rencontrés.

Mots-clés :bien-étre, cahier des charges, agriculture biolagigommerce équitable

! "Les auteurs remercient les maraichers et artteims de Bio Loire Océan pour leur participation &
la réflexion, notamment Gérard Bernier, ainsi ges lecteurs et I'éditeur de la revue Ethique et
Economique pour leurs conseils avisés"
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JEL Classification: H41 ; Q12 ; Q13 ; Q57

INTRODUCTION

L'agriculture biologique contribue-t-elle au bietréd? La question nofiest souvent posée
par les pouvoirs publics, lesquels réclament dgsimaents concrets pour envisager un
soutien éventuel. En juger est une tache ardue. <Lgpose d’abord de préciser de quel type
d’agriculture biologique il s'agit ; derriere desoduits souvent repérés par un label unique
se cache une diversité de pratiqgues agronomiqoeisjas et économiques (Teil, 2012). Cela
suppose ensuite d’identifier les individus et lesupes sociaux concernés par le mode de
production agricole. Or, ces parties prenantes somtbreuses : au-dela des producteurs et
des consommateurs, tous les habitants d'un tegiteont impactés, compte tenu des
externalités produites par l'activité agricole. £gduppose enfin, gageure ultime, de
s'accorder sur une métrigue du bien-étre. Qu'estpoe le bien-étre ? A partir de quels
attributs mesurer et comparer les situations ddwittus dans un état socio-économique
donné ? Cette question, d'essence philosophiqu@ent étre éludée, surtout lorsque I'on
aborde les thémes de la terre et de I'aliment.

Depuis le prix Nobel d’Amartya Sen en 1998, lesdr sur la mesure du bien-étre se sont
multipliés. En rupture plus ou moins profonde au&pproche unidimensionnelle et
matérialiste du bien-étrevélfare chez les économistes classiques et néoclassfguiésla
référence unique au PIB), nombre d'auteurs recomder@nde prendre en compte une
diversité d'indicateurs potentiels. Dans le prolemgnt du concept dgen premierchez J.
Rawls (1971), Stiglitz, Sen et Fitoussi (2009) msgnt ainsi de considérer que le bien-étre
est déterminé par les conditions économiques, Iescisanitaires et environnementales de la
vie. Il ne s’agit pas de nier le fait que le bidgreéest par nature subjectif, et donc non
réellement définissable, mais de s’entendre sucantain nombre de conditions objectives
rendant possible le sentiment de bien-étre. D’auimt plus loin dans I'objectivation des
déterminants du bien-étre sociétal (Clément, 200®jamment sur la base de critéres
éthiques.

C'est a l'aune de ces questionnements que nouwrtsaici du lien entre agriculture
biologique et bien-étre. Prenant appui sur une el cas, celle d’une association de
producteurs en Pays de la Loire (Bio Loire Océa@), article vise a fournir quelques pistes
d’analyse contextualisées. Nous montrons que, ldansas rencontrés, ce lien ne saurait étre
compris en se référant a la grille de lecturetatiste des économistes du bien-étre. Nous
observons par ailleurs que ce lien est dual. Stilea effet possible de dire que, sur certains
points, I'agriculture bio favorise la qualité des\8ur le territoire considéré, et donc le bien-
étre au sens de Stiglitz et al. (2009), il appargdlement que la recherche de bien-étre est au
coeur du projet politique des producteurs engageés.

La premiere partie de cet article relate I'histatd’actualité de I'agriculture biologique en
France, et met I'accent sur I'hétérogénéité detiques. La deuxiéme traite de I'approche
utilitariste pour analyser le lien entre agricuitusio et bien-étre. La derniére montre la

2 Acteurs et chercheurs dans le domaine de I'aguibiologique.
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pertinence de I'approche multidimensionnelle duinfiiere a travers le cas de I'association
Bio Loire Océan.

1.DE LA DIVERSITE DES AGRICULTURES BIOLOGIQUES

Dés les années 1920, parallélement a I'inventienetigrais azotés de synthése, apparaissent
les écrits fondateurs de I'agriculture biologique des ingénieurs allemands et anglais. En
France, c’est surtout a partir des années 1960’agriculture bio se structure. Les cahiers
des charges se multiplient lors de la décennieastev Le gouvernement de F. Mitterrand
s'empare ensuite du sujet. S’appuyant sur des datioms au sein des organisations
francaises, plusieurs lois d’orientation, chartedéerets ministériels ont conduit a ce qu’en
1983, le terme « agriculture biologique » soit légeent accepté, en tant qu’« agriculture
n'utilisant pas de produits chimiques de synthésAprés avoir créé une Commission
Nationale (chargée de [l'organisation de [I'agricdtubiologigue en France et de
I’'homologation des cahiers des charges) trois aos pot, le Ministére francais de
I’Agriculture lance son propre lab&B en 1985 ; celui-ci va progressivement s'imposer. L
dernier mouvement historique est celui de I'euroEsion de la labellisation. Dés 1991, le
premier réglement européen sur les productionstatagéissues de I'agriculture biologique
est créé. Enfin, depuis 2009 et I'entrée en vigudwrnouveau réglement européen sur
I'agriculture biologique, le logo européen fait @uite.

Le label AB, qui reste d’utilisation volontairer@apporte aucune garantie additionnelle pour
les productions végétales, est cependant encaierfent valorisé par les consommateurs
francais (CSA, 2012). Les études montrent que céaxtribuent souvent plusieurs types de
gualités aux produits labellisés, au-deld de I'mbsede produits chimiques: un produit
portant le logo AB est souvent percu comme de tualiutritive et organoleptique
supérieure, comme mieux tracé ou comme favorisntiéns producteurs-consommateurs
(Hamzaoui et al., 2013). Cette derniére recheréhéle que les objectifs que se fixent les
producteurs bio francais sont également souvenmt fiigs ambitieux que le simple rejet de
I'agrochimie : ils disent entre autres vouloir faiger le développement local, la préservation
de I'environnement et la construction d'une visisociale et humaine de la production
agricole. Toutefois, en réalité, nombre de cesigisahe sont aucunement garanties par le
label biologique public. Par exemple, les qualisépposées en matiére économique et
sociale ne se retrouvent dans aucun des cahiechdeges associés aux labels européen ou
francais. Ces derniers sont avant tdethniques ils reposent majoritairement sur
l'interdiction ou la limitation d'intrants. L'absee de dimension socio-économique de la
production bio explique d'ailleurs son développemédans les circuits de distribution
convenFtionneIs (Guthman, 2004). Aux yeux de beapgcaoette lacune dénature le projet
originef.

Cette tendance a lonventionnalisatiorde I'agriculture bio (Teil, 2012), et la craintaud
nivellement par le bas avec I'apparition du lahebgéen, ont conduit ces derniéres années a

% On peut par exemple mentionner les fameux priscie I'lFOAM (International Federation for
Organic Agriculture Movement, qui regroupe des aig@tions historiques du biologique dddture

et Progré$ qui sont plus de nature éthique et philosophique technique : le principe de santé, le
principe d’écologie, le principe d’équité, le pripe de précaution.
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I'’émergence d'initiatives privées plus exigeantass cotés des survivances du passé comme
Nature et Progrés et Démétdrune des plus connues est Bio Cohérence, lakélen 2011

a l'initiative de la Fédération Nationale d’Agritute Biologique et du réseau Biocoop, mais
aussi d'acteurs plus conventionnels (producteugseaux de distribution...). Reposant
également sur un haut niveau d’exigence agronomigjest une marque de filiere, en ce
sens qu’elle suppose que l'essentiel des acteitrssécialisé dans le bio (notamment les
distributeurs). Une autre démarche récente esté@g@dr I'organisation Bio Partenaires et ses
labels Bio Equitable (pour les produits des payS$dd) et Bio Solidaire. Ce dernier promeut
les partenariats de proximité entre transformatetigroducteurs, c’'est-a-dire une forme de
commerce équitable de produits bio en France.ollitej donc une forte dimension socio-
économique a la dimension agronomique. Ces iniiathationales restent de taille modeste.
Par ailleurs, il existe des démarches régionaledatellisation bio, souvent bien plus
exigeantes que le label public, telles que BioBreizBio Loire Océan (BLO).

Commerce équitable local et agriculture biologique la Charte du Commerce
Equitable Local

Le cadre législatif du Commerce Equitable en Fraacehangé depuis I'adoption |a
I’Assemblée Nationale de la nouvelle Loi n° 2014688u 31 juillet 2014 relative a
I'économie sociale et solidaire, qui modifie la Indi 2005-882 du 2 aolt 2005. Dans son
article 94, une évolution notable (notamment) @&te signalée : la loi élargit le champ du
commerce équitable aux échanges locaux (CE lo@alj-Nlord ou Sud-Sud), la ou celle de
2005 se cantonnait aux flux commerciaux Sud-Nomhdce contexte, la Plate-Forme pour
le Commerce Equitable (PFCE) et le réseau d’'INVést Pour une Agriculture Citoyenne |et
Territoriale (INPACT National), en partenariat avacFédération Nationale d’Agriculture
Biologique (FNAB), se sont associés pour propose charte qui définit les principes
fondamentaux du commerce équitable appliqué aitdieer francais. Au regard de notre
problématique, il est intéressant de noter quedmnterce équitable local en France,
contrairement au Commerce Equitable Sud-Nord, esitél dans cette charte aiix
productions alimentaires biologiques : « les préglus s’engagent dans une démarche de
progrés vers une production agrobiologique ou kiglee, s'appuyant sur des pratiques

agro-écologiques paysannes ». Les rédacteurs cleatée ont en effet estimé que, si cette

exigence est parfois excessive pour les petitsyatedrs du Sud, elle ne I'était pas dang un
pays comme la France ou I'agriculture biologiqueeesadrée et souvent encouragée.

Une diversité de formes d’'agriculture biologiquecsehe donc derriére un label européen
faisant figure de standard minimum de qualité. Nmasitrons dans la partie suivante que la
théorie économique dominante est relativement irap@e a I'analyse du lien entre ces

* Déméter est le label de la biodynamie, qui coasistonsidérer tout domaine agricole comme un
organisme vivant autonome. Nature et Progrés estlabel d'agriculture et de cosmétiques
biologiques fondé en 1964. Il est également plugeant que le cahier des charges public en matiére
de procédé de production.

® Consultable sur : http://www.commercequitable iongties/pdf/actus/chartiu ce local.pdf
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différentes formes d’agriculture bio et le bieneétles consommateurs et des autres parties
prenantes.

2.DES LIMITES DE L 'APPROCHE UTILITARISTE POUR ANALYSER LE LIEN ENTRE
AGRICULTURE BIOLOGIQUE ET BIEN -ETRE.

Les économistes classiques et néoclassiques serforsair I'approche utilitariste en
philosophie (Jeremy Bentham ou John Stuart Mill geeemple) pour mesurer lden-étre
des producteurs et des consommateurs dans ungumiibn économique donnée (Méda et
Jany-Catrice, 2013). Le bien-étre des productesirsoait simplement mesuré par la somme
des profits générés. Le bien-étre des consommagstii®bjet d’étude d’un courant connu
sous le nom d’économie du bien-étre, dont lestithssfondateurs sont notamment V. Pareto,
A.C. Pigou et K. Arrow. Il est appréhendé a paitim indice de bien-étre subjectiutilité.
Nous évaluons dans les lignes qui suivent la cépdei ce corpus théorique a rendre compte
du lien entre agriculture biologique et bien-étre.

2.1. Le bien-étre des consommateurs mesure paitéut

La fonction d'utilité mesure le niveau de bien-&p&une personne retire des ressources
(Clément, 2009); cette valeur est donnée par gséfrpnces individuelles pour les
différentes consommations et est mesurable direateen termes monétaires (Pigou, 1920).

Bien entendu, il existe d’autres mesures du biem€ économie (Stiglitz et al., 2009), mais
c’est de cette maniére que la plupart des éconesn{st, disons-le, des décideurs) justifient
la coexistence de différents niveaux de qualitér p@alimentation : si les consommateurs
souhaitent dépenser moins d’argent pour leur aliatiem, il serait contraire au respect de la
liberté de choix individuel d'interdire des prodocis alimentairedow cost (fussent-elles
mauvaises pour la santé ou I'environnement par pdmCe serait aussi contraire a la
maximisation du bien-étre collectif puisque la rn&ronomie montre que, jusqu’a un certain
point (Palma et al. 1994), une plus grande vadétéoffre accroitceteris paribude surplus
des consommateurs et le profit des producteursvditainsi se multiplier les articles de
presse arguant que le choix loio n'est pas plus pertinent qu’un autre ; il reléewvam@ement
des préférences de chacun. Nous pensons que aenn@isent présente plusieurs
insuffisances importantes en ce qui concerne lienice de la qualité des produits
alimentaires sur le bien-étre des consommateurs.

Une premiére limite de cette perspective vient deque seuls les paramétres liés a la
valorisation individuelle et subjective d'une consoation sont considérés par les
économistes du bien-étre. Les dimensions éthiqoesansi traitées « de fagon purement
instrumentale puisqu’elles ne sont intégrées danshbix social qu'a travers l'influence
gu’elles exercent sur le bien-étre individuel »&@ent, 2009, p.59). Or, une production
moins dommageable pour I'environnement écologidusoeial, par exemple, peut ne pas
étre désirée pour elle-méme mais, en ménageamstource, peut élargir le champ des
possibles pour I'individu et la collectivité. Laéthrie de J. Rawls (1971) est plus adaptée a la
prise en compte de ceci. Il propose en effet dee&mer a la valeudes ressourcequ’il
nommebiens premiergnaturels et sociaux notamment), auxquelles argsates individus et
qui leur permettent de mener a bien un projet égationnel On peut concevoir qu'une
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alimentation bonne et saine constitue un bien grenhies propositions de la commission
Stiglitz, Sen et Fitoussi (2009) se situent dartteceeine : au-dela des consommations
matérielles de I'individu sont pris en compte detres immatériels de qualité de Yidlous

y reviendrons.

Une deuxieéme limite du raisonnement, liée a laguiénte, tient a la non prise en compte des
retombées des choix de consommation individuellprdduits agricoles sur les capacités de
bien-étre des (futurs) habitants du territoire tdr® (problématique de la responsabilité,
Ricoeur 1991). La nature du procédé de productioicalg produit des effets sur ceux qui
partagent ce bien commun. Par exemple, choisir naglyit qui n'a pas été traité aux
insecticides favorise la survie des abeilles etcdanpollinisation sur le territoire dans son
ensemble. A l'inverse, consommer la viande d’'urmahiqui a ingéré des antibiotiques

contribue a une hausse néfaste des résistancea pepullation entiere a ceux-ci. Ces
retombées ne sont pas intégrées dans I'utilit&iddelle et donc dans le prix de marché.

Une troisiéme limite de I'économie du bien-étreupmotre sujet, tient au fait que les
individus sont souvent incapables d'apprécier cetaphent ['utilité retirée de la
consommation d’'un aliment. lls manquent en effetffdrmations sur la qualité des produits
consommeés pour faire des choix qui maximisent egetht leur utilité. Certes, ils savent
exactement ce qu'ils économisent en achetant udugiralimentaire conventionnel plutdt
gu’'un produit bio ¢aractéristique de recherchdu bien (Balineau et Dufeu, 2010)). lIs
savent aussi, aprés consommation, si les qualitganoleptiques leur conviennent
(caractéristique d'expériengeMais savent-ils exactement, pour un bien donoéjle sera
l'incidence sur leur santé ? sur leur environnenmadrel et social ? sur I'économie locale ?
Chacun peut en douter. Les aliments bio sont eet efifférenciés par des attributs de
processus (les conditions de la production) queodlesommateur ne peut pas aisément
détecter. Il est donc en situation d'incertitudamfua la qualité qui lui est délivrée, et méme
guant a ce que doit étre une production saine abdigue (bid). Cette incertitude, trés
présente dans les produits alimentaires, générepaddémes de sélection adverse qui
peuvent menacer 'existence méme du marché, pratiigne bien connue depuis Akerlof
(1970), en partie réduite par les mécanismes dellisdtion (Carimentrand et Requier-
Desjardins, 2009).

Tous ces éléments mettent en évidence l'incapatitécorpus théorique de I'économie
néoclassique a mesurer les ressors du bien-étrelagy®oduction bio peut générer.
Malheureusement, la place de la production bio dlagsiculture francaise est liée a cette
métrique néoclassique du bien-étre : cette plaste @épendante du consentement a payer

des consommateurs qui percoivent I'utilité retidéecette consommation.

® C'est dailleurs & partir d’une critique sur I'ézamie du bien-étre et la métrique de I'utilité que
Sen (1985) propose le concept dapabilités i.e. 'ensemble des choix qui sont accessibles a
I'individu : lire et écrire, avoir un travail, éten bonne santé, avoir une vie sociale, etc. \éotekte

de F.R. Mahieu _(http://www.ethigue-economique.f§2dne-analyse-critigue-de-la-capabilite.html
pour une analyse des limites du conceptajeabilitéau regard du projet d'une théorie générale de la
justice.
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2.2. Production bio et bien-étre des producteurs

Stéphane Le Foll, ministre de I'agriculture, deggf@alimentaire et de la forét, déclarait le 18
décembre 2012 : « Je souhaite engager notre agriesiur la voie de la double performance
économique et écologique, pour faire de I'envirgnest un atout de notre compétitivité.
(...). Nous allons faire de la France un leader dmgrb-écologie ». « Performance
économigue », « compétitivité », « leader »... desabfes qui traduisent une démarche
analytique située dans le champ de la stratégieucmmtielle des entreprisa@sla Michael
Porter (Loilier et Tellier, 2007): vu sous l'angle du pi@inement concurrentiel,
I'engagement dans une agriculture hautement éaplegierait donc un choix pertinent. On
peut en douter pour plusieurs raisons.

La premiere peut se comprendre en se référanuéil lmamblématique de cette approche, le
fameux SWOT. Pour une organisation donnée, un positionnememicwrentiel est
pertinent non pas simplement parce qu'il y a unam@ra prendre (opportunité), mais aussi
parce que ladite organisation est bien placée d#sfaiblesses) pour occuper et défendre
durablement ce positionnement. Or, I'agriculturanfaise est faible sur le terrain de la
production biologique. La France est le troisiemesommateur mondial de pesticides, aprés
les Etats-Unis et le JapbrElle est sous la moyenne européenne en matigpeodection et

de consommation de produits bio (en proportionutfa, dans ce contexte, objectivement
prétendre devenir un « leader de I'agro-écologieceurt/moyen terme ?

A un niveau plus microéconomique, certains produstent également parfois surestimé les
perspectives offertes par le marché du bio. Obgéneacroissance forte du segment des
fruits et légumes bio au regard des autres segmlanE2dération des Maraichers Nantais
(agriculture conventionnelle pour I'essentielle)aypar exemple vu une opportunité de
développement a la fin des années 2000. Elle a emténa s'engager dans cette voie et
s'est vite ravisée, constatant la difficulté a grefitable sur ce marché. En France, il n'y a
pas d'aubaine a attendre ; d'ailleurs, les étudestamtes (voir une synthése dans INRA,
2013) ne permettent pas en effet de conclure adifférence entre performances des
exploitations en agriculture conventionnelle etagriculture bio. Pour prendre I'exemple de
Bio Loire Océan sur lequel nous reviendrons, leaivde salaire moyen que se dégagent les
exploitants n’excéde guére le salaire minimum.

La derniére raison de douter de la portée d’unodisc mobilisant des arguments de type
stratégie concurrentielleest liée a I'essence méme des motivations desiractgui se
mobilisent pour une agriculture écologique en Fearfsi le discours de S. Le Foll peut
trouver un écho auprés des grandes coopérativeplagrou des groupes agroalimentaires
conscients (simplement) des enjeux écologiques®bgportunités offertes, il n’en trouvera
guére, & notre sens, auprés des producteurs rslitanbid. lls ne parlent pas la méme
langue. Le discours de la stratégie concurrentedlecentré sur I'acquisition et la défense
d’'une rente. L'agriculteur militant — nous le déygberons plus bas — a des motivations plus
idéologiques et politiques.

’ Strength, Weaknesses, Opportunities, Threats, O&Men francais.

8 Voir par exemple http://www.senat.fr/rap/l02-21802-215-239.html

° Voir aussi I'enquéte sur le site de la FNAB
http://www.fnab.org/images/files/actions/filierestherche%20action/Fiche%200%20-
%20e%C2%A6%C3%BCconomie%20bio%20web.pdf
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Notons pour finir que I'approche néoclassique denkiitre se cantonne a la prise en compte
des consommateurs et des producteurs. L'agricultureependant des retombées sur
guasiment tous les acteurs d’'un territoire donné, cgux-ci soient issus du monde agricole
ou non (Cardona, 2014). Pour reprendre les terifgsdrtya Sen, elle produit des effets
sur lescapabilitésde tous, dans la mesure ou elle influence leugsatieur environnement.

2.3. Bien-étre et approche par les fonctionnementss capabilités

C’est en partant d’'une telle position critique éghrd de I'approche utilitariste du bien-étre
gu’A. Sen a proposé sa propre théorie, connue aédsrsous le nom d’approche par les
capabilités (capabilitieg. A. Sen (1985) défend l'idée que le bien-étrend’yersonne
dépend de I'ensemble ddenctionnements (functioningsjue lindividu est capable
d’'atteindre On peut définir les fonctionnements comme lesédifites choses qu’une
personne peut aspirer a étre ou faire. Les capmbifilune personne refletent dés lors les
combinaisons alternatives de fonctionnements gtie personne est a méme de réaliser : se
nourrir correctement, se loger, avoir des relatisosiales, étre respectée, se sentir en
sécurité, etc. Le bien-étre d’'un individu dépend’éendue de la liberté qu'il a de choisir
entre tous les fonctionnements qui lui sont po#dletnent accessibles. Il n'est pas lié
uniquement a des considérations monétaires.

Ces travaux ont inspiré la Commission pour la Meslas Performances Economiques et du
Progrés Social (CMPEP) généralement dénommée Commission Stiglitz (Stigit al.,
2009), dont la mission était de fournir de nouvemakcateurs de mesure des performances
collectives. En dehors de ses réflexions sur laumegle la richesse monétaire, la
Commission s’est largement penchée sur la queskoia mesure du bien-étre ressenti.
Voici deux méthodologies qui nous intéressent ici :

Y

La premiére consiste a mesurer directement le &ienressenti par les agents: c'est
I'approche par les indicateurs subjectifs, qui spsur les réponses que fournissent les
individus lorsqu’on leur demande, par exemplessibnt satisfaits de la vie qu’ils ménent,

s'ils ont ressenti des émotions positives ou aurage négatives sur une période donnée.
Cette information est utile lorsqu’elle est croiséec des variables plojectives

La seconde est issue de I'approche par les caggahbiliA. Sen. Il ne s’'agit plus de mesurer
directement le bien-étre mais les possibilitésrtgiea chacun de mener la vie a laquelle il
aspire.Cette perspective conduit a s'appuyer sur desangics objectifs des difficultés des
individus a atteindre un certain nombrefdactionnementsonditionnant leur bien-étre. La
Commission propose des indicateurs variés, toupm@gtisant que ce ne sont que des
propositions a adapter et compléter selon les gtage Ces indicateurs, habilitants ou
contraignants, sont liés :

e aux conditions de vie matérielles : taille du logem) conditions sanitaires, moyens
pour se maintenir dans son logement, pour se spigaeétir, etc.

e a I'état de santé : perception de son état de sarakadies chroniques, troubles de
I'humeur, manque d’énergie, etc.

Yhttp://www.insee.fr/fr/publications-et-services/diess_web/stiglitz/doc-
commission/RAPPORT _francais.pdf
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e aux risques psychosociaux au travail : degré desstr satisfaction vis-a-vis du
salaire, de l'autonomie, de I'ambiance ; jugemeantawvis de la qualité du travail,
des délais d’exécution, des risques encourus, etc.

e au degré de confiance dans la société (gouvernehcdroits des individus) :
méfiance envers autrui, appréciation des tensione aifférentes catégories de
population ; niveau de confiance accordé a lagasa la police, etc.

e aux liens sociaux : fréquence des contacts aveanhdle, avec des proches ou
d’autres personnes de I'entourage.

e al'environnement : jugement sur la qualité ded;da pollution de I'air, la pollution
sonore, la qualité des espaces verts, la propuet@altier.

e a la sécurité économique et physique : sécuritgudurtier, situation vis-a-vis de
I'emploi, crainte de perdre son emploi.

Cette liste d'indicateurs permet d’enrichir 'apphe par les capabilités d’A. Sen, laquelle
souffrait d’'une faible prise en compte des probléguas environnementales (Pelenc et al.,
2013). L’environnement naturel a une valeur insenotale, en ce gu'il fournit des ressources
qui sont nécessaires a de nombréanctionnementéMillennium Ecosystem Assessment,
2005). Il a aussi une valeur intrinséque : indidde de la vie humaine sur terre, il
« conditionne la possibilité de capabilités avaiimma de constituer un instrument de leur
extension » (Pelenc et al., 2013). Ce constat seudenc la question du lien essentiel entre
préservation de I'environnement naturel et capaiilLa Commission aborde également
cette question, a travers I'évaluation de la salidité du bien-étrec'est-a-dire de sa
capacité a se maintenir dans le tenfpapital naturel, physique, humain, social trarssatix
générations a venir). Cette prise en compte expliest un enrichissement, méme si, en
pratique, les méthodes de mesures proposées pgaonEmission ne constituent pas des
apports en la matiére (approche par les stocks,GBMBECD/Eurostat, 2008).

C'est en s’appuyant en partie sur cette grille efgture que nous apprécierons les effets
produits, en matiére de bien-étre, par les prasiquefessionnelles d’'une association de
producteurs ligériens de fruits et légumes bio.

3. LE BIEN-ETRE COMME PROJET POLITIQUE : L'EXEMPLE DE BIO LOIRE
OCEAN

L'association Bio Loire Océan (BLO) fut créée e®1%ar une quarantaine (une soixantaine
aujourd’hui) de maraichers et arboriculteurs feugides Pays de la Loire spécialisés dans la
production bio. Encouragés par des gros acheteatsimment le réseau Biocoop, leur
objectif était de structurer la filiere fruits églumes bio de la région. Il s'agissait d’'abord de
mutualiser une partie de la commercialisation d&rsleproduits afin de permettre une
planification des volumes au regard de la demaédmmnale et un meilleur suivi des prix. I
s'agissait aussi de se réunir pour former un gralgeéflexion et de concertation sur les
modes de production et d'organisation, ainsi quedatestituer un interlocuteur pour mieux
coopérer avec les autres bassins de productiond.bichoix d’'une structure associative,
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simple et peu colteuse, a été fait pour permetir¢gravail collectif tout en préservant la
liberté de chaque adhérebhe nombre de salariés permanents de I'associasbpassé de 0
a 4 et les réalisations se sont multipliées : ttration de la filiere fruits et légumes ;
développement des tonnages et élargissement dugiadela gamme en fruits et [égumes ;
travail sur 'homogénéisation de la qualité; siffipdition de la gestion logistique et de la
facturation ; création d’une marque collectiB& Loire Océan élaboration d’une charte.

Schéma 1 : Répartition des principales exploitatioch membres de BLO en 2013

|
Rennes

] \ )
\ | “\
Poitiers 3 b?
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% ] ™ - 7 \79_
Localisation des principales exploitations de BLO en région Pays de la Loire, France ki\ f s gj

Situation géographique de la région
Pays de la Loire, France

Source : Site internet BLO

C’est donc un projet territorial tel que le défseat Pecqueur et Itcaina (2012, p48): le
territoire est « un concours d’acteurs, dans urtect® spatial déterminé, qui vise a faire
émerger, puis a tenter de résoudre, sous contrimieonnementale, un probleme sociétal
ou productif partagé ». La dimension spatiale @dairégion administrative (schéma 1), les
membres de BLO ayant refusé a plusieurs reprisascdeillir des producteurs d’autres
régions en les invitant a s’inspirer de la démautdues leurs régions respectives.

Méthodologie

Pour cette étude, nous nous appuyons sur des iafioms recueillies depuis 2011. Nous
nous sommes appliqués a réunir des données tantipgs que secondaires a travers
plusieurs techniques de collecte (triangulation dimsnées (Yin, 2003)). Les citations sont
issues d’entretiens semi-directifs approfondis,rarefcrits intégralement, avec quatre
personnes clés de I'histoire de BLO : le présiddatjx producteurs et la coordinatrice |de
I'association. Nous avons également mobilisé desumients internes : charte, cahier des
charges, site internet, articles de presse, etasNwons, enfin, participé a des Consgils
d’Administration, des réunions de travail, des f@es de formation, et réalisé des projets de
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recherche et des communications en commun. Cetipécation se prolonge aujourd’hui.
Notre recherche releve de ce que Bréchet et all4j20homment « recherche-
accompagnement » : elle est certes ancrée durattietans le terrain, comme la recherche-
intervention et la recherche-action, mais sangioelade prestation vis-a-vis de I'obseryé

(contrats financés par des tiers) et sans objecifis en matiére de construction concréete de
la réalité. Il s'agit d’analyser le terrain conj@ment avec les membres des organisations
observées, en conservant une liberté quant auxtatiens que prennent les travaibid).

La question du bien-étre, que nous traitons iérergé de l'interaction avec les acteurg de
I'association. Nous avons décidéemin faisant’explorer et d’expliquer, a travers le prisme
des théories existantes, la relation entre lewaques d’agriculteurs bio et le bien-étre des
parties prenantes. Le recours a la théorie estéadidns un second temps, en cherchant quels
mécanismes permettaient d'expliquer cette relatiblous avons alors notamment
redécouvert nos données a la lumiere de la théesecapabilités d’A. Sen. Notre démarche
de recherche a donc une visée compréhensive (DWt&3) et notre raisonnement est|de
type abductif, procédant par itération entre taraithéorie (Miles et Huberman, 2003).

L'idée de créer une charte a émergé d’échangedigégentre les producteurs (sur leurs
pratiques et sur les valeurs qui les animent) gsi dnt amenés a s’accorder sur les
insuffisances du label européen au regard de &tgences personnelles.

3.1. Création d’'un cahier des charges intégrant cié®res socio-économiques

Au début des années 2000, plusieurs réunions @igiins ont conduit a la mise en place
d’'une charte a usage interne. Finalisée en 2005¢@atenu repose d'abord sur des principes
agronomiques exigeants ainsi que sur des notiongrégervation de I'environnement,
comme dans plusieurs des labels privés mentionhiés haut. En revanche, la prise en
compte de critéres sociaux (main-d’ceuvre salar@reectement rémunérée, principes de
solidarité), commerciaux (prix équitable) et scmist (privilégier les projets locaux) est une
spécificité qui va se renforcer avec la créatiorcahier des charges évoqué plus bas.

Avec les années, et I'émergence de concurrentsdismmu étrangers ne s’embarrassant pas
des mémes contraintes additionnelles au regardldl public, un probléeme de compétitivité
a été percu. Comme sur tout marché régi par dedaids minimums de qualité, ceux qui
respectent le plus strictement les obligationseniint un avantage codt (sélection adverse
a la Akerlof (1970)). Le principal moyen de sortir de cette aorence destructrice de
qgualité est de se différencier en communiquant lesr caractéristiques additionnelles
réellement délivrées au consommateur. Afin de i&dorleurs différences, les adhérents
réunis en AG ont dés lors collégialement choistider un label privé reposant sur un cahier
des charges appartenant a BLO, publié et conttdléssue de plusieurs réunions de travail
rassemblant les producteurs, avec parfois des semi@nts d'organismes de contrble
accrédités, des chercheurs et des créateurs dasthéers des charges privés, les adhérents
de BLO ont validé une version finale en mars 20thi$¢ en application prévue en 2015).

Ce cahier des charges associé a la marque BLOdéoede label européen comme une base
et intégre des préoccupations supplémentaires.
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Les premiers principes portent sur des limitatiadslitionnelles en matiére de procédés
agronomiques, de fertilisation et de protection gemtes, ainsi que de saisonnalité. |
stipule des mesures en faveur de la préservatisiaes, de la pluriculture et de la hausse
du nombre de variétés produites. Il interdit lainféstion des sols, les labours profonds,
limite les intrants et impose la rotation des a@tu La consommation d’énergie (chauffage
et éclairage de serres) et les apports pour ldidation sont trés contrblés. Enfin, les
procédures de conversion sont mieux encadrées &rmes doivent étre 100% biologique
(non mixité). Ces contraintes technigues, décdtess les sept premiers chapitres, sont assez
proches de ce que préconisent les autres labeksgrvoqués.

L'originalité du cahier des charges de BLO reposatdp sur les dimensions socio-
économiques de la production et des échanges @edaians trois chapitres distincts.

Le chapitre 8 détaille les pratiques commercialgnges favorisant la transparence, le
respect des collégues et la solidarité : communicauprés des adhérents sur les volumes
en vente et les prix pratiqués; planification espect des engagements ; planification
territoriale des approvisionnements de maniere duirgé la distance entre le champ et
'acheteur ; enfin et surtout, BLO détermine powrtains produits un prix plancher
permettant aux producteurs de couvrir leurs co@itspme cela se pratique dans le
Commerce Equitabté

Le chapitre 9 aborde la question des pratiguesksscau sein de BLO, d’'une part, et au sein
de chaque exploitation, d’'autre part. Au niveauBl€), les engagements ont trait aux
pratiques démocratiques dans I'association, ad@apagnement des nouveaux adhérents, a
la formation (BLO est reconnu organisme de fornmgtiet aux conditions de travail des
salariés. Au niveau de chaque ferme, la chartstesur l'intégration des nouveaux salariés
et la pérennisation des emplois, souvent précdans ce secteur d'activité.

Le chapitre 10, enfin, traite des problématiquesétales. Il est demandé aux adhérents de
s’engager dans des actions de communication suraevité, a travers des visites a la
ferme, des participations a des salons, des foomagt/ou des interventions dans les écoles
par exemple (au moins une action de ce type parGayx-ci doivent aussi s'investir dans
des circuits de proximité afin de créer du liencales consommateurs. lls s’engagent
également a étre acteurs de la filiére fruits guibdées biologiques en participant aux actions
du groupe et en étant présents aux différentesaiside structuration. lls sont tenus, enfin,
de favoriser 'emploi local.

Le tableau 1 présente une comparaison des diffésege contenu de ces labels.

Le territoire, pergu comme un bien commun, esteqtdale d’'étre valorisé par cette pratique
agricole exigeante. Mais ces retombées positivasealtes génératrices de bien-étre ? Cela
dépend encore une fois du sens donné a ce coBmph la conception utilitariste du bien-
étre la réponse est possiblement non. Mais si I'on @@nsun certain nombre de domaines
liés aux conditions de vie — non seulement matésielmais aussi sociales, sanitaires et
environnementales — « constituent autant de dimeasiéi’une vie collective de qualité »
(Meda et Jany-Catrice, 2013, pl6), alors la répasteprobablement oui. La liste des
indicateurs de bien-étre et de qualité de vie pgépgar la Commission Stiglitz s’avére alors
utile. Sans faire le solde des surcoits privésest liEnéfices publics générés (projet qui

1 voir Ramonjy (2011) pour un paralléle entre lelbifique et le Commerce Equitable.
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dépasse le cadre de cet article), nhous montrons ldarlignes qui suivent que certaines de
ces dimensions sont impactées favorablement paragrieulture bio exigeante, telle que

celle que stipule le cahier des charges de BLOgpemplé? Les mesures spécifiques sont
susceptibles de produire des capabilités, au redgartlagriculture conventionnelle, aussi

bien pour les producteurs adhérents que pour tessalbabitants du territoire.

Tableau 1 : Les thématiques abordées dans différentahiers des charges

. Nature .
. . Bio Bio
BLO | BIOBreizh| Déméte . et .
Suisse .| Cohérence
Progres
Fertilité et amendements| Vv v v v \4
Saisonnalité
Protection des plantes Y v Y Y v
Conversmr.]/rls.que de v v v v v
contamination
Biodiversité/Environnement v v Y v v
Pratiques sociales
Pratigues commerciales| Vv v v
Développement du tissu v
rural

Sources : sites des labels évoqués, documentaast&LO

3.2. Quelques capabilités produites pour les adelur territoire

Le premier type de retombées positives est biegnentlié a I'environnement naturel et a sa
préservation. Les études existantes concluent igioteat a une performance supérieure de
I'agriculture bio en matiére environnementale (INRZ013). Les mesures agronomiques
contenues dans le cahier des charges de BLO sonteeplus exigeantes. Elles visent a
préserver la qualité des sols (rotation des cudtyskuriculture, intrants réduits, labours peu
profonds) et a préserver la qualité de I'eau (imsaéduits), bien collectif s'il en est. Les
mesures d’économie d’énergie permettent simultanédelimiter les pollutions liées a leur
génération et de limiter la dépendance énergétilyuterritoire. Enfin, la préservation des
haies, la hausse du nombre de variétés ou limodi de la désinfection des sols
contribuent a la biodiversité végétale et anim@les différentes exigences rejoignent les
indicateurs de la Commission Stiglitz et sont patdces de capabilités pour les générations
actuelles et futures.

12 Ce dernier repose d'ailleurs sur la prise en centigls retombées de I'activité agricole sur tous les
acteurs du territoire. Plutét que de retombées cexternalités, I'économiste J. Milanesi
(http://www.fnab.org/) propose d’ailleurs de reteld concept d’interdépendances pour caractériser
'impact de I'activité agricole sur les interrelatis entre territoire, environnement, milieu so@tl
agriculture.
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Les retombées positives sont également liées adarig® économique sur le territoire en
question (autre indicateur de la Commission). D'mramiére générale, la production bio est
plus créatrice d’emplois directs et indirects (INR2013) ; dans le cas de BLO, I'effet est
amplifi¢ compte tenu des exigences supérieureseanes de pratiques agronomiques
(gourmandes en travail manuel) et de la primauEndploi et aux marchés locaux. Pour les
exploitants de BLO, l'organisation permet par aitle de réduire le risque économique
(engagement sur la durée, planification des vefaesation partenariale des prix) et de leur
donner des possibilités de développement en |'aesafe capacités d’investissement
importantes. On peut aussi noter un recours cmtisdala mutualisation des outils de

production au sein de BLO sur ces cinq derniereges: le fait de bien se connaitre et
d’échanger régulierement permet de concevoir ceegdmnovation, source d’efficience et

de viabilité (durabilité du bien-étre).

Il importe également d’aborder la question des itgslorganoleptique, sanitdireet
nutritionnelle des produits bio au regard des pitsdtonventionnels, qui impactent le bien-
étre de tous les consommateurs des produits aggicoinsidérés. Ces qualités relatives font
I'objet de débats. Il est vrai que le rapport dBIRA (2013) mais aussi celui du Consell
National de I'Alimentation du 26/03/2015 conclueat I'impossibilité d'affirmer la
supériorité des produits bio en la matiere. Pogrdspects sanitaires et nutritionnels, la
recherche la plus exhaustive qui ait été réali@majski, 2014) faisait le bilan de 343
études comparatives entre produits bio et convemtis et conclut l'inverse. Il apparait
clairement que les produits bio ont nettement glaatioxydants, 4 fois moins de pesticides,
moins de polluants tels que le cadmium ou les teittaet plus de certaines vitamines.
Comme I'explique C. Aubert et al. (2012), a regarde plus prés les autres méta-analyses
qui sont souvent citées pour nier la différenceeeio et non bio, telles que celles de
Dangour et al. en 2009 ou de Smith-Spangler esraR012, elles vont globalement dans le
méme sens (méme si leurs conclusions ne le disentpeut-étre parce que les chercheurs
produisant ces analyses sont souvent liés auxraadeu’agriculture conventionnel).

En revanche, le contenu des cahiers des chardegydeulture biologique ne garantit pas en
soi des gains importants en termes organoleptigDesutres facteurs que ceux que
contiennent les cahiers des charges de I'agri@bio interviennent (INRA, 2013). Ici, ce
sont surtout les exigences supérieures que se aioleseproducteurs de BLO qui permettent
de favoriser une plus grande qualité organoleptiqueillette a maturité et sur une période
courte correspondant a la peine saison ; inteatictie 'usage du CO2 pour accélérer la
croissance des plantes, de méme que ce qui acdélgreusse comme [|'éclairage et le
chauffage des serres ou les fertilisant solubleg€men autorisés en AB); culture
exclusivement en pleine terre. Ces mesures insctiéas le cahier des charges de BLO
jouent en faveur du go(t des fruits et [égumesth€me n’est certes pas présent dans la liste
d’indicateurs de la Commission, mais il joue surbien-étre a travers les « émotions
positives » qui, elles, sont prises en compte.drastions positives peuvent également étre

13 Comparer, comme c'est souvent le cas, la quatiritaire des produits bio et des produits
conventionnels a l'aune du critére des risques ahiotogiques (INRA, 2013), conduit a une
conclusion évidente. Les pesticides, le cadmiumlesl nitrates ne posent pas de probléemes
microbiologiques, voire réduisent ces problemesn®consomme pas bio pour réduire les risques de
contamination microbiologiques, mais pour évitengérer ces polluants (souvent reconnus comme
cancérogéenes et/ou perturbateurs endocriniens pripar I'OMS qui n’est pas militant du bio).
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favorisées par les efforts de pédagogie sur l'alimgoarticipation a des actions de
communication, réhabilitation de variétés anciennesisonnalité) favorisant une
réappropriation de leur alimentation par les citsyen général, notamment les plus jeunes
(Dufeu et Ferrandi, 2013). Ces principes impacteositivement les indicateurs de la
Commission Stiglitz liés aux liens sociaux et agréede confiance dans la société.

Des retombées en matiére psychosociale et sargtageent également pour les producteurs.
Le contenu du travail s’enrichit (pluriculture ettation) et la réduction de ['utilisation des
intrants préserve leur santé. Les personnes ig&em mentionnent cependant leur
inquiétude quant aux conséquences de leurs exigelecproducteurs sur leur état physique :
« il faut remarquer qu’avec la pénibilité au trdedisa durée qui augmente, l'usure physique
ne permet pas pour nous d'envisager une fin deewiebonne santé » disait ainsi un
producteur. Les contraintes qu’ils se donnent eliffeculté a les valoriser suffisamment les
conduisent en effet a de trés fortes charges gailtteebdomadaire (ce qui est confirmé par
I'étude de I'INRA (2013)), pouvant menacer leur &aip® a durer dans le métier.

Par ailleurs, au regard des producteurs bio enrgémgii souffrent parfois d’'un manque de
lien avec les agriculteurs de leur territoire (INR213), les producteurs de BLO sont mieux
insérés grace au fonctionnement associatif (accongment des nouveaux, formation,
démocratie). Les liens humains créés s'étenderiledies au-dela de I'association ; cette
derniére encourage des relations entre des graquésux ne se fréquentant pas toujours,
notamment par le recours a la vente en circuitste@i par la participation a des actions de
communication (cf. page 16). Une étude de 'INSEBEiel et al., 2013) a montré que la
gualité de ces liens sociaux joue un role primdrdéns le sentiment de bien-étre, au moins
autant que les conditions matérielles de la vies ioembres de BLO en ont conscience et
leur action collective est, en ce sens, une fin@n

3.3. L’action collective au cceur du projet des prat@urs de BLO

Les motivations qu'expriment les adhérents de BltQes arguments qu'ils avancent ne
relévent guére d’'un raisonnement centré sur I'dlierd’'un avantage concurrentiel sur ce
segment de marché. La contrainte économique néettcpas ignorée par les agricult&lirs
mais le bio, «ce n'est pas uniquement produirgetiter de l'argent de la vente des
produits » (Producteur adhérent). A les entendrerdjet des adhérents n’est pas de rompre
totalement avec I'économie dominante (rupture qrEp@se le systéme des AMAP par
exemple) ; il est d'infléchir collectivement les des de régulation socio-économique qui
prévalent dans leurs filieres et sur leur terréoitans un sens qui soit conforme a leurs
attentes. Leur perspective est en ce sens bietigpeli voire téléologique — au sens de la
téléologie réfléchie de Kant (1790) : plus qu'ursiionnement moral sur le bien ou le mal
en matiére de production alimentaire, c’est laovisd’'un systéme alimentaire relocalisé,
solidaire et durable tel gu'ils le concoivent quiide leurs choix concernant la maniére de
produire, d’échanger et de s'organiser aujourd’tugur projet (au sens de Bréchet et
Desreumaux, 2005), qui s'inscrit donc dans unepeetive mésoéconomique (Pecqueur et
ltcaina, 2012), est de se constituer ensembletenraade la gouvernance territoriale.

14 BLO a ainsi évalué le salaire mensuel moyen depsmducteurs & moins de 1000 € par mois (pour
une durée de travail trés élevée) en 2013.
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Dans ce contexte, le bien-étre des producteudarggment conditionné par le faitadir en
conformité avec leur conception du monde tel quélsiésirent (la finalité est la cause de
I'action)™®. Un producteur justifiait ainsi son adhésion parfdit que BLO « redonnait du
sens a [son] travail. Ce groupe améne une réponsegaestion de pourquoi [il fait son]
travail. » Cette Iégitimité générée par le regraneet des acteurs résulte non seulement de
I'existence d'un projet collectif mais également diocessus par lequel ce dernier se
construit, autour de principes éthiques (Mahiel,220En effet, « le fait d’étre un groupe
permet de réfléchir & la pertinence de son posigorent. [...] Cela améne une dynamique
méme si c'est long a venir » (Président de BLO)ptatique d’'une démocratie délibérative
est, dans ce contexte, une volonté partagée degractles leaders ont un souci marqué de
participation et d’adhésion du plus grand nombnre @écisions. Le taux de présence aux
conseils d’administration et le taux de renouvedlaimde ses membres est d'ailleurs
particulierement élevé, au regard de ce qui peuiaise dans les coopératives agricoles
notamment.

Les acteurs ne s’y trompent pas et considérentequebien-étre repose avant tout sur le fait
gu'«ils ont envie de se rassembler, ils ont desseh a se dire ; ils aiment échanger »
(Producteur adhérent) « tout en restant indépendants et propriétaieesead qu'ils font »
(Président de BLOJ. Ce sont ces échanges et leur régularité qui noutrir la réflexion
collective, permettre de faire des choix d’acti@rtiments, habiliter leur fonctionnement et
ainsi définir et légitimer I'action organisée. @Gettolonté de se regrouper, de tisser des liens,
dépasse la seule réalisation d'un projet collecéftains demeurant « adhérents & BLO par
sympathie » (Producteur) sans y chercher de ppafticulier. Dans ces circonstances, une
attention toute particuliere est attachée a la miseplace des dispositifs de régulation
spécifiques (Reynaud, 1989) tels que le cahierctasges ou les plateformes virtuelles de
coordination des offres, qui fondent et Iégitimianttion collective.

Enfin, 'analyse des verbatim montre que le biee-ées acteurs passe par un sentiment de
réalisation (Maslow, 1943), satisfaction issue at&ment de ce que le projet collectif
supplante les motivations individuelles. Le préstdée BLO raconte en ces mots comment
les acteurs se sont mobilisés pour satisfaire faadée d’'un client et réaliser le projet
collectif : «L'an passé on a eu une culture ou manquait de volumes. Ben deux
producteurs ont dit : ok on en met en culture. theswu. » L'admiration de ce geste illustre
un sentiment : celui d’accomplissement, résultatl'diteinte de cet objectif. Il montre
également combien le bien-étre dépend de la faramtectif.

15 Cette démarche de Il'agriculteur bio engagé, quidpit comme il I'entend puis fournit les
consommateurs qui recherchent ce type de quaditél'@lleurs totalement a l'inverse de la démarche
du marketing. Celle-ci suppose de définir la qéafit les modes de production nécessaires pour la
générer) en fonction des attentes des consommatkunsaniere a maximiser la valeur créée.

1 « 1l'y a une partie technique. 1l y a la notiomgemique. Et le contexte c’est aussi des indivigiuis

ont envie de se rassembler, ils ont des choseslizeséls aiment échanger. » (Producteur adhérent)

7 « Avant tout, ce sont des gens qui ont envie @tie @ssociation existe. lls ont envie que ce group
d’agriculteurs avance et échange, tout en restaléfpendants et propriétaires de ce qu'ils fontnet e
mettant dans le pot commun. » (Président BLO)

Ethique et économique/Ethics and Economics, 13 (1), 2016 54
http://ethique-economique.net/



Agriculture biologique

4.CONCLUSION

Les quelques pistes proposées ici pour I'analydéedientre le mode de production agricole
et le bien-étre des parties prenantes invitent eemtain optimisme en la matiere. Une prise
en compte du caractére multidimensionnel et pletient objectif de la mesure du bien-
étre, telle qu’elle est proposée par la CommisStglitz, peut étre vue comme un signe
positif pour les militants d’'une agro-écologie eagte sur le plan agronomigque, mais aussi
sur le plan économique et social. Nombre de leoésqeupations sont en effet présentes
dans la liste des indicateurs de qualité de vieliét@ar la Commission, si on regarde ceux-Ci
d’'une maniére assez large. La qualité des relatoomles, dans et en dehors de I'économie,
occupe notamment une place centrale dans les prgatoens des agriculteurs bio ; elle est
au cceur de la vie de I'association Bio Loire Océ&am,a servi de support a notre analyse. |l
apparait par ailleurs que la fréquence et la qudkts interactions sociales, guidées par une
vision partagée des responsabilités, permettenprdeuire descapabilités collectives
(Evans, 2002 Pelenc et al., 2013). Ces derniéres présenteparicularité de naitre de
'engagement des individus dans une action collecties actions collectives et les
dispositifs de régulation mis en ceuvre (tels queakier des charges de BLO) doivent donc
étre soigneusement analysés en tant que facteurditioanant I'élaboration de ces
capabilités collectives. Leur analyse est essémii@isque la construction de ces capabilités
donne le pouvoir de produire du bien-étre (ou puscisément de favoriser un certain
nombre ddonctionnementsonditionnant le bien-étre) pour les acteurs ditdére.

Par ailleurs, la liste de critéres du bien-étreppege par la Commission Stigitz met en
évidence la diversité des formes de retombéesiysitiu mode de production agricole sur
la qualité de vie des habitants du territoire, @nibr étant appréhendé comme bien
commun. Les pratiques auxquelles s’engagent ledupteurs de BLO, a travers leur cahier
des charges, apparaissent comme étant susceptitdesichir le territoire dans ses
composantes sociales, environnementales et éconesniq

Reste que le primat de l'idéologie néoclassiguelesmonde économique conduit a limiter
fortement le recours a la grille de lecture en t=srde capabilités. Cela condanaeriori

ces initiatives des agriculteurs militant pour uhaute qualité écologique et socio-
économique de la production, comme nous I'avonstréafans cet article. Il n’existe pas,
méme dans la derniere version de la PAC, de réelee en compte des externalités
produites. Dés lors, seuls les producteurs et lessammateurs desdits produits y
contribuent, ce qui limite ces derniéres a un niveallectivement sous optimal. Autrement
dit, le territoire est un bien commun mais n'ess gencore) réellement appréhendé comme
tel par la politique économique.
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