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NI RES JUDICATA NI RES INTERPRETATA -
LES RESISTANCES DES JURIDICTIONS INTERNES
A LEGARD DES DECISIONS DE LA C|J

ALINA MIRON"

1. Res judicata pro veritate habetur (la chose jugée est tenue pour vérité)
constitue 1'axiome le plus élémentaire du contentieux. Comme la Cour
internationale de Justice (ClJ) I’a rappelé en 2016, il « protege en méme
remps la fonction judiciaire d’une cour ou d’un tribunal et les parties 2 une
affaire qui a donné lieu & un jugement définitif et sans recours »'. Ce principe
général du droit’ est scindé dans deux dispositions différentes du Statut de la
Cour. L article 59 rappelle le caractére obligatoire et relatif des décisions de
la Cour’, tandis que Darticle 69 affirme que « I’arrét est définitif et sans

recours ».

2,11 est maintenant établi que la force obligatoire appartient & toute
« décision », et que ce terme englobe a la fois les arréts et les ordonnances en
indication de mesures conservatoires’. Toutefois, la res Jjudicata® ne s attache
quaux arréts de la Cour, et plus particuliérement au dispositif qui tranche
d'une maniére définitive le différend soumis®, & I’exclusion des motifs qui
n'en sont pas le support nécessaire. Par contraste, les ordonnances en

:Professeure de droit international, Université d’ Angers.

CU, Question de la délimitation du plateau continental entre le Nicaragua et la Colombie au~dela de
200 m{lles marins de la cite nicaraguayenne (Nicaragua c. Colombie), arrét du 17 mars 2016
ge"cePUOns préliminaires), Rec. 2016, p. 125 § 58.

V. not. ClJ, Effet de jugements du Tribunal administratif des Nations Unies accordant indemnité, avis
consultatif du 13 juillet 1954, Rec. 1954, p. 53 (« Suivant un principe de droit bien ¢tabli et généralement
feconnu, un jugement rendu par un (...) corps judiciaire est chose jugeée, et a force obligatoire entre les
parties au différend. ») et Cl, Nicaragua c. Colombie, préc. note 1, p. 123 § 38.

K La décision de la Cour n’est obligatoire que pour les parties en litige et dans le cas qui a ¢t¢ décide ».

Dans 1"arréy LaGrand, la Cour a consacré le caractére obligatoire des ordonnances en indication de
Mesures conservatoires et classé les ordonnances parmi la catégorie générique des « décisions » (CLJ,
L“G’“@' (Allemagne c. Etats-Unis d’Amérique), arrét du 27 juin 2001, Rec. 2001, p. 506 § 108).

-ussi R, Bermnhardt, « Article 59 », in A. Zimmermann et al., The Statute of the International Court of
-;'"Sﬂce = A Commentary, Oxford, OUP, 2019, 3°éd., p. 1573, MN 34.
réU:W « SiEualion de chose jugée » apparait lorsque « la question [est] finalement et définitivement
re& ée » (CU, Barcelong Traction, Light and Power Company, Limited (Belgique c. Espagne) (Nouvelle

o 1'% : 1962), arrét du 24 juillet 1964 (exceptions préliminaires), Rec. 1964, p. 20).

Cl, Nicaraguq c. Colombie, préc. note 1, p. 126, §§ 59-61.
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diftic e‘ment ]e“et ngé e en P""C'Pe dans un systéme o la juridiction est
facultative et |'interprétation intermittente, au gré des saisines occasionnelles
de la ClJ.

5. De falt: Ie_concept de la res 1171017)1“elala s’est principalement imposé en
lien avec la jurisprudence de la Cour européenne des droits de I’homme'’
Il est, dans ce c.onrexte. un outil qui vise a prévenir les condamnations de
I'Etat par une prise en compte en amont des nouvelles interprétations rendues

18 g .
par la Cour de Strasbourg ‘ Dan.s ce systéme, la res interpretata a pour
destinataires principaux les autorités internes et principalement les juges
nationaux. qui sont les juges de droit commun de la Convention. Il n’allait
pas de soi que ceux-ci acceptent le caractére obligatoire des interprétations
de la CourEDH. Mais, pour ne donner qu’un seul exemple, la Cour de
cassation frangaise a considéré que « les Etats adhérents a cette Convention
sont tenus de respecter les décisions de la Cour européenne des droits de
’homme, sans attendre d’étre attaqués devant elle ni d’avoir modifié leur

législation » "

6. A la différence des cours régionales, la Cour internationale de Justice
ne se place guére dans I’optique d’un dialogue judiciaire transnational. Que
ce soit en matiére de délimitation ou de responsabilité internationale, ses

*cu, Application de la convention internationale sur 1'élimination de toutes les formes de
discrimination raciale (Géorgie c. Fédération de Russie), Opinion dissidente de M. le juge Cangado
Trindade, Rec. 2011, p. 315, § 192.
“CU, Plateau continental de lu mer Lgée, arét du 19 décembre 1978 (exception préliminaire), Rec.
1978, pp. 16-17, § 39, cité ClJ. Incident aérien du 10 aoit 1999 (Pakistan c. Inde), arrét du 21 Jjuin 2000
(compétence de la Cour), Rec. 2000, p. 24, § 26. o o
“O. M. Amardottir, « Res Interpretata, Frga Omnes Effect and the Role of the Margin of Apprecianon
In Giving Domestic Effect to the J udgments of the Furopean Court of Human Rights », EJIL, 2017, vol.
28, n°3, pp. 819-843, N
Conseil de I’Europe, Assemblée parlementaire, discours de Christos Pourgourides, « L"autorit¢ de la
chose interprétée (‘Res interpretata’) et le principe de subsidiarite dans le cadre de la CEDH », doc.
AfS/J“f”nf (2010) 04, p. 2 (en anglais uniquement, disponible en ligne sur: http://assembly.coe.int/
l(;O"unineeDocs/ZOIO/‘Z()l()l 125 skopje.pdf, derniére consultation : 20.11.2017). o .
Cour de cassation (France), ass. plén. 15 avril 2011, n°10-17049, Bull. ass. plén. n°743, italiques ajou-
tes, Pour un commentaire de cette décision et des trois autres du méme jour, reprenant ce considérant de
Principe, v. J. Boissise, in A. Pellet et A. Miron (dir.), Les grandes décisions de la jurisprudence
Jrangaise de droit international public, Paris, Dalloz, coll. « Grands textes », 2015, pp. 621-632.
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la Cour a ainsi noté que :
« Aucun passage de ['arrét Avena [initial] ne prescrit ni n'implique que les
tribunaux des Etats-Unis seraient tenus de faire une application directe dy point
9) du paragraphe 153. (...) [L] 'arrét laisse aux Etats-Unis le choix des maoyens
d'exécution, sans exclure I'adoption, dans un délai raisonnable, d'une législation
appropriée, si cela est jugé nécessaire en vertu du droit constitutionnel national,
L arrét Avena n'empécherait pas davantage une exécution directe de | ‘obligation
en cause, st un tel effet était permis par le droit interne. »‘22

7. Certes, ce passage ne vise que les effets internes recherchés par |’ arrét
Avena de 2004, mais il se situe dans la directe lignée des décisions
anterieures, dans lesquelles la Cour n’a jamais exigé qu’un effet direct soit
donné a ses decisions. Le plus loin qu’elle soit allge dans le sens d’une
précision des modalités internes d’exécution fut de suggérer certaines formes
fie _mise en oeuvre. Ainsi, le dispositif de 1'avis C umaraswamy s’ adresse
mdlre_ctement aux tribunaux internes malaisiens. Apres avoir constaté qu'ils
«avaient Iobligation de traiter |a question de Pimmunité de juridiction
i

»
Wan. .. P > ¢En o 1
Dans le méme sens, ¢t plus détaillé, v. A Gattini, « Domestic
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of Bruno Simma, Oxtord, OuUP, 201 1, spéc. pp. LE72-1178 L

2] . ¢
ré\/r.i (szollén:;zﬁll;s Juridictionnelles e I'I".'luf (Allemagne ¢ ltalie - Grece (intervenant)), arrét du 3
dé\:n :;aaw;e d:( . o);:;;;l: ll fil pulnj 4 du d:]spnsilif; C, Mandat d'arvét du 17 avril 2000 (République
. - - elgique), arét du 14 feyrier 2002, Rec. 2002 int 3 du dispositit’;
Cl, Avena et autres ressornssants mexicains i S 2, B A%, B :
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200, Kec. 2004, p. 73, point 11 du dispositi (Mexique ¢ Etats-Unis ¢ Amerique), arrét du 31 mas
. Cu, Demande en interpréiation de larvet du 31 mars
mexicans (Mexique ¢ Etats-Unig &’ Amérique) (Mexi
2009, Rec. 2009, pp. 17-18, § 44, p "
International | egal ( bligations in |
QHSC ’ 2 i. Gai Y Q o . ' ;
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pp. 113-118. ' JROIE, coll. ¢ Developments i International Law », 20!
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comme unc fjwm(tm Wé“l,mm‘i'b a trancher dans les meilleurs délais in
Jimine litis » . In_ Cour a dcs'lm'(‘ que « le Gouvernement de la Malaisie est
tenu de cCOmniiiigie) ’]fi present avis consultatit’ aux tribunaux malaisiens,
afin qu'il soit donn¢ effet aux obligations internationales de la Malaisie et

: Ao 170 11é de Datn® . . A
que soit respectée I'immunité de Dato’ Param « umaraswamy »

8. Dans Immunités juridictionnelles. \a Cour

a évoqué I"adoption d'une légis-
Jation comme 'une des voies possibles pour |

amise en ceuvre de son arrét :

« Dit que la R(ilwf"hunp italienne  devin en promulenant une législation
appropriee ou en recourant a toute autre méthe
les décisions de ses tribunaux et celles d antres
contrevienneni a [ immunité reconnue o la Ré;
le droit international soient privées d efjier »'*

le de son choix. faire en sorte que
antorités  judiciaires qui
whlique fédérale d’ {llemagne par

9. Méme dans ces situations, au demeurant rares. Ia Cour suggere sans
imposer. Et si, en s’adressant aux tribunaux. elle léve un coin du
étatique, le destinataire de la res ju)dicala reste in fine soit le pouvoir
exéeutif, soit I'Etat dans son ensemble™®. La Cour se montre ainsi fideéle a la
conception selon laquelle la mise en ceuvre de ses arréts est conditionnée
« par des €léments de fait et par des possibilités que, dans une trés large
mesure, les Parties sont seules en situation d’apprécier. Un choix entre elles
[i. e. entre ces possibilités] ne pourrait étre fondé sur des considérations
juridiques, mais seulement sur des considérations de nature pratique ou
d’opportunité politique ; il ne rentre pas dans la fonction Jjudiciaire de la
Cour d’effectuer ce choix »*'.

voile

10. Ainsi, de I’avis de la Cour elle-méme, les modalités de la mise en
cuvre interne de ses arréts relévent de la marge d’appréciation des Etats.
C'est une application aux décisions des juridictions internationales, du
principe classique de 1’autonomie constitutionnelle. Selon ce principe, le
droit international manifeste une « indifférence a peu prés totale a I'égard de
I"organisation constitutionnelle interne de I’Etat »2°. S ces termes renvoient
principalement au choix du modéle de gouvernement, les modalités

d’incorporation du droit international en droit interne sont également
couvertes®,

iAvis Cumaraswamy, préc. note 8, p. 90, § 2 (b) du dispositif’
lsIln‘d., point 4 du dispositif, italiques ajoutées.

CL, Immunités juridictionnelles, Rec. 2012, prec. note 21, p. 155, point 4 du dispositit, italiques ajoutees.
“Pour un avis différent, v. J. Matringe, « I exécution par le juge Clatique des décisions judiciaires
intemationales », RGDIP, 2013, vol. 17, n°3, pp. 555-578.

Cl, Haya de la Torre (Colombie c. Pérou), arret du 13 juin 1951, Kec. 1951, p. 7

¢ , « L'efficacité des normes internationales concernant |
dans les ordres juridiques intemes », RCADI, 2011, vol. 356, p. 325
" Dautres auteurs évoquent aussi le concept de « domaine réserve » (Ph. Gautier, « L exéeution en droit
inerne des décisions des juridictions internationales - un domaine éseivé ? . in ey lumites du droir
inlernational -Essai en |'honneur de Joe Verhoeven, Bruylant, 2015, pp. 147-168).

Y, waliques ajoutees.
a situation des personnes privees
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11. En se tournant vers les ordres internes, on constate que |
€3

constitutions nationales ne contiennent généralement pas de disposit;,
régissant  I’incorporation interne des décisions  des JUridictioO
internationales™’. Entre la préservation du principe de I"autonomie COnstitns
tionnelle par 'ordre international et le silence constitutionnel imerr{e L1'
marge du juge national est done grande. Dire qu’il ne I'exerce pas touj(;u ‘
dans un sens favorisant I'exécution par I'Etat de ses obligatior:S
internationales serait une litote. Le bilan d’ensemble de Iqapplicaﬁos
judiciaire des arréts de la CIJ n’est en effet pas brillant, puisqu’j] Met e:
évidence le refus quasi-systématique des juridictions suprémes internes
d’endosser le role d’agent de mise en ceuvre des décisions de |, Cou\r
internationale de Justice”'. Plus encore, durant la derniére décennie, Pattityde
des juridictions internes a 1'égard des décisions rendues a I’encontre de leur
Etat a été de franche résistance. Méme s’ils acceptent qu’en principe |5 Mise
en ceuvre des arréts de la ClJ incombe d’abord aux autorités politiques
nationales, les juges internes ont dressé des obstacles a cette exécution, g
nom de la défense de principes constitutionnels supérieurs. Ce sont |3 |es cas
les plus problématiques, dans la mesure ol ils débouchent sur une violatio
des obligations internationales des Etats et sur un affaiblissement de
I"autorité judiciaire internationale.

12. Quant a I’autorité interprétative de la ClJ, elle est pour le juge interne
un moyen auxiliaire parmi d’autres de détermination de la régle de droit
international. Les juridictions internes citent, d’ailleurs souvent péle-méle,

*V. D. Shelton, « Introduction », in D. Shelton (dir.), International Law and Domestic Legal Systems.
Oxford. OUP, 2011, pp. 17-18.

'On ne reviendra pas ici sur des décisions plus anciennes des juridictions de premicre instance Ou
d’appel. qui ont été analysées par plusieurs auteurs. V. par ex ; Tribunal de Bruxelles (Belgique). 30
avril 1951, Socobel, Revue critique de droit international privé, 1952, note de C.-A. Colliard, pp. I11
s. (une décision abondamment commentée par la doctrine, notamment dans F. Palombino, « Les arts
de la Cour intemationale de Justice devant le juge interne, AFDI, 2005, vol. 51, pp. 128131
Ph. Gautier, gp. cit. note 29, pp. 153-156), ou Cour d’appel du District de Columbia Circuit (Etats-L nis)
Committee of United States Citizens Living in Nicaragua v. Reagan, 859 F2d, pp. 929, 934 (DL Ur;
1988). On ne revient pas non plus sur des décisions qui se limitent & prendre note, sans _f‘”cw:
discussion, des arréts de la CIJ et de leur application par la législation nationale. V. par ex: Cou! )
cassation (France), 20 octobre 1959, James Buchanan & Co ¢ ; Société hanappier-peymlongue- B"”?","
des arréts de lu Cour de cassation, Chambre civile, 1959, p. 303, o0 la haute juridiction frangaise 5 esF
oo_ntengée de noter que la CIJ avait reconnu la souverainets britannique sur le groupe de rochers di:
Minquiers et Ecréhous, sans en tirer de conséquences particuliéres. Dans la méme veine, plusieurs ““Te,,
constatent qu’une loi de 1933 tirent les conséquences nécessaires de I’arrét de la CPJL, Zunesfram-ylw.\.:"
Hawe Savoie et dans le Pays du Gex : « 1a loi du 27 décembre 1933 portant fixation &¢ 1‘0@“'"-5%[1['1&
douanicre ¢t fiscale des territoires frangais visés par I'arrét de la Cour permanenic de ,'\‘” s
intemationale du 7 juin 1932 applicable en I’espéce, réglemente et sanctionne de fagon particd o
infractions ayant des conséquences fiscales lorsqu’elles ont été commises dans une 20n® [
g;‘)”( de ‘;35531'0" (France), ch. comm., 14 juin 1960, Bulletin, n°230 ; Cour de cassation ¢ rcril"“
133‘;"":’1;& 210 ?gloll;z[;(l)gg Bulletin criminel, 2006, n°249, p. 880 ; Cour de cassation (France). €

, riminel 2010, n°7).

»
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FIONS INTHRNIES A L'EGARD DE LA CL

des décmm'ls Jt'ldl.t I:.l.n‘o.s: et la doctrine internationaliste, ce (qui montre que la
déférence a l.“{l“'l-\lﬁlildk‘“t(‘ de la Cour, bien que réelle, n’est pas
inconditionnelle ™. L. acceptation de 1"autorité inlcrmét;‘n—’ivv J(I,cw ‘(|é('i%i()l'lrf(]';1
avis de la CLI ne contraint pas le juge interne et, Inrw‘lu‘il‘ %'?l.gi‘l & un juge
supréme, elle ne le prive pas du pouvoir du dernier m”".d visl SR

13. Ainsi, loin de jouer le jeu du dédoublement fonctionnel, le juge
national manifeste beaucoup de résistance a I'application des (iéci‘-‘;i‘()ns‘ de la
Cl1): lorsqu’elles sont rendues & I'encontre de I'Etat du for, il c(v,meqe
Iautorité de la chose jugce (1) et dresse des obstacles 4 leur intégration dans
I’ordre juridique interne (I1). Enfin, méme s°il exprime une grande déf‘éreﬁce
a I’autorité interprétative de la jurisprudence de La Haye, son attitude n’est
pas exempte d’ambiguite. car le juge interne réaffirme en méme temps le
pouvoir du dernier mot sur le sens qu’il attribuera a la norme internationale,
en promouvant ainsi une vision unilatérale de celle-ci (111).

|. LA RES JUDICATA AMPUTEE DE SES EFFETS ESSENTIELS

14. Par le passé les juridictions suprémes se contentaient de s’aligner sur la
position des autorités politiques, en affirmant que ’exécution des arréts devait
étre réalisée par le moyen de décisions politiques. En I"absence de tels actes,
le caractére exécutoire dans I’ordre juridique interne leur était dénie. Cette
ligne d’argumentation continue a étre employée”, mais on a vu plus récem-
ment les juridictions internes se prononcer, d’une maniére indirecte et confuse,
sur des arguments relevant du droit international. En mettant I’accent sur le
caractére volontaire de 1’exécution de I’arrét (A) ou en déniant aux décisions
de 1a CLJ leur force de vérité 1égale (B), le juge interne exprime une forme
d’opinion dissidente sur |’étendue des obligations internationales de son Etat.

A. Fondement volontariste de la res judicata et prétendue option de
non-exécution

15. Les juridictions internes insistent ainsi sur le fondement v.olgn.tar.iste
des arréts de la Cour, découlant du principe du consentement a juridiction,
et occultent souvent le fait que la res Judicata est égalel_nent‘ et s‘urtout un
principe général du droit. Ce biais volontariste les condult meme a postuler

; Cageatinninte ative de la jurisprudence de la ClJ sont
" Les statistiques de la prise en considération lntur%rétauvuldu Ildx‘l‘lu‘::min:q Tnmen;“ ol
. syvent embrasser tous es ¢ S :
nécessai 3 squ’elles ne peuvent €m rasse nfiir e
intern wat' m';]‘edm;nparle“ei’. gﬁ:: 25[ intervenue. Tout au plus pourrait-on s¢ pencher sur la jur isprudence
interne l:;? t;’ esq::n:ainc p.articulicr du droit matériel. Pour des exemples de dmh‘,guc des cours
pour le dtv'atnde g munités des hauts responsables, V. R. Higgins, « National Courts and the
‘nlcmationn(;lCourst ol;'nluslicc w. Tom Bingham and the Transformation of the Law — A Liber Amicorum,
Oxford, OUP, 2009, pp. 410-411.
V. infia, Partie 11.
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que les Etats ont la faculté légale de c!éciderg unilatéralemep, "
I’exécution de ["arrét. Pour I'internationaliste, t‘:fest une héréSie, - Sory
conduit a nier tout caractére obligatoire des décisions de la CJy et Se||e
in fine le principe de bonne foi sur lequel repose Iordre jurid?pe'
international ™. Que

16. Dans son jugement Medellin v. Texas du 25 mars 2008, 14 C
supréme des Etats-Unis a considéré que I'arrét Avena de la Cly Was :Ur
directly enforceable as domestic law in state court». La raison Pring; T/
avancée par la Cour supréme était la nécessité d’une Iégislation fédéralepae
v donne effet. En sus de cet argument difficilement discutable car reley Qui

\ . . ant
I’autonomie constitutionnelle, la Cour supréme s’est appuyée sur I’ar ¢

. . Bume
baroque selon lequel les Etats auraient une option de non-exécution d:t
J

arréts. Selon elle, I'article 94 de la Charte ne prévoit pas 4’ obligg
d’exécution juridique, mais tout au plus un devoir politique, dépendant dec;;‘
volonté de I'Etat :
« Article 94 of the Charter... does not provide that the United Stageg «
“must” comply with an ICJ decision (...); Instead, “[t]he words of Article 94
call upon governments to take certain action.” (..) In other words, th, U\
Charter reads like “a compact between independent nations” that “depends f

the enforcement of its provisions on the interest and the honor of the governmens
which are parties to it. »*

Shall " or

Ainsi, la Cour supréme interpréte Iarticle 94 comme accordant un
privilége aux membres permanents de s’opposer a ce qu’elle qualifie « the

sole remedy for non-compliance: referral to the United Nations Security
Council by an aggrieved state »*°

«in subscribing to the UN. Charter and Optional Protocol, the United Sties
retained the unqualified right to exercise its veto of any Security Council
resolution (...) If ICJ judgments were instead regarded as automaticall
enforceable domestic law, (..) noncompliance with an ICJ judgment through

M, - mupmmif
. u[t ::.:;L Ic:gi;ié;;pepilfrlque la C1J a toujours considére que « [l]es dispositions d’un comg ,Vef'fi
igtoriatie g n e une paru7e ane pas exceuter la décision judiciaire sont en contradiction ool
7onesﬁa§ i .udLes arréts u:lvlc qu elle est stipulée aux articles 59 et 63, paragraphe 2 du Stot{ R
i Sk T;. :,is'bl ' !a /l.aule-éawue el du Pays de Gex, Série A, n°24, pp. 13-14) ? D¢ la méme "“":fom
i Szra;l. e Iave(. son .Sl\aujxl et avec sa position en tant que Cour de Justice de rendre un NT@‘W‘
o . s.u mr@onnéc a I"approbation ultérieure des Parties » (CPI1, Zones franches de la
"50(1: oie el daﬂl ays de Gex, Série A/B, n°46, p. 161 ).
. ”)(;ZT Spuplrgn}(g l:l:t)alts-l:l)nsj, 25 mars 2008, Medellin v, Texas, 552 U.S. 491 (2008), p. 12. de P!
Py lj c.s 1 lui“‘-bmf*c Mémorwldqm dq Président, qui entendait assurer la mise en @uve & 5
américainés de res du:b' lﬂlnblg_uz Puisqu’il fait référence a la volonté discrétionnaire desin .
President by the ¢ I(WC or la décision : « 1 have determined, pursuant to the authority VeS¢ 7 o
dischargy m“;rmsnmnun and the laws of the United States of America, that the United sion
accordance vyjgy ge’:,‘:r’g;wl obligations (..} by having State courss give effect 1o the © e
cision. y ( Menwralwncf’}[e"“ of comity in cases Jiled by the 51 Mexican mﬂ‘::'él‘: Soll]iSI‘é M

that de
nous, p. 13), ndum (o the Attorney General, 28 février 2005, cité par I
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exercise of the Security Council
" i = G i \’EI(J a’“)a . "
Executive and ratifving S ys regarded as -
The:'c’ would ;,P’,:sz}:’_'}:’gt-\eﬂate (..) — would no longer be a ;:::h/(g”(:;:z,::, .fhe
option o/'nmﬁ‘nm )h'nng‘ ({vem, (...) [Medellin's] construction would él'fnz.inurellvle
I[ ittt B / ) ce contemplated by Article 94(2), undermining the abili e
e political branches to determine whether and how to compl oy i/ ?f
Judgment. » comply with an 1C.J
17. Le méme biais volontariste est décelable dans la décision C-269/14
constitutionnelle colombienne du 2 Mai 2014, Elle a considéré
d'exéeuter 1'artét Différend territorial et maritime™ était
. r.espect de la procédure constitutionnelle, qui prévoit
|’adoption d’un traité dflfr(()intiéres.'né?essuant le concours du parlement et,
e cas échéant. un contrp e de cons.tltutlonnahte. Le raisonnement de la Cour
de Bogotd §e cgnstrwt en plusieurs étapes : elle reconnait d’abord le
caractére obligatoire des arréts de la ClJ, qu’elle ne fonde ni sur la Charte ni

sur le Statut. mais sur I’acceptation par la Colombie de sa compétence,
3 travers la ratification du Pacte de Bogoté”. C’est une fagon d’insister sur la

volonté unilatérale de I’Etat du for, comme étant I’Alpha et I’Omega de toute
obligation internationale. Mais elle y ajoute que ’ordre international lui-
méme reconnait que I’obligation d’exécution est conditionnée par le respect
des régles constitutionnelles colombiennes. L’argument-massue mis en avant
est la réserve (en vérité la déclaration interprétative) formulée par la
Colombie a I"article 27 de la Convention de Vienne de 1986, qui codifie le
principe du pacta sunt servanda, selon laquelle « la Colombie déclare
accepter qu’un Etat ne peut invoquer Jes dispositions de son droit interne
comme justifiant la non-exécution du traité, étant entendu que cette regle
n‘exclut pas le contrble par le juge de la constitutionalité des lois portant
approbation des traités ». L’absence d’objection a cette réserve serait, selon
la Cour constitutionnelle, une consécration internationale de '« acceptation

restrictive ou limitée du principe pacta sunt servanda par 1a Colombie »

de la Cour
que |'obligation
subordonnée au

acé une frontiere maritime trés différente de la ligne de facto
t rejeté |arrét, le Nicaragua a introduit un¢ nouvelle affaire,
maritimes dans la mer des Caraibes (Nicaragud

z:lb:‘d., pp. 14-15, souligné par nous.

_ Dans son arrét de 2012, la ClJ a tr
imposée par la Colombie. La Colombie ayan
Violations alléguées de droits souverains el d'espaces

. Colombie).
«De la reconnaissance de la compétence de la Cour internation .
décisions et a la procédure A suivre pour en
e reconnaitre €t

dispositions établissant le caractére contraignant de ses

assurer la mise en @uvre, découle I'existence d’une obligation internationale d

gawhqugr les décisions rendues par cetie juridiction en matiére frontaliére » (arrét C .

;}j}; AEUO popularis d 'inconstitutionnalité ConITe les articles 11 (en partie), V { | .

& aduct’: 37 de 1961 portant approbation du Traité américain de réglement pacifique (Pacte de_Bogofa),
on en frangais par le Greffe de la Cl1J, disponible dans les piéces de I’ Affaire relative a des

violations allégudes de droits souverains et d espaces maritimes dans la mer des Ci aral'l?es (Nicaragua C.
olombie, vol. 11, Annexe 4, §9.3).

fuf;i?;nb;;)é ‘sm?l’ﬂon? préliminaires de la République de C0i0 ' e
diSCulée A La pertinence de cefte « réserve » a la Convention de 1986, bien que dutglcuse, n ::':I pt‘ls
- En outre, la Cour en fait une interprétation conira textum, car 18 déclaration snpul;: que: « En
la Colombie déclare accepter qu'un Etat ne peul

i
qui conceme le paragraphe 1 de I'article 27,

ale de Justice, conjuguee aux
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Iinternationaliste en reste pantois, tant l’arc%umen:amgcn(l,fu'l::ra::lt la fm .du dro;
i;uvernmional. D’une maniére'plus ortho (;xe,“bre - Dsi?nsmuuo““el]e
souligne que les Parties a I“mstance o.nt' 1a e de- ;On de§ droi,
consacrés par Iarrét. Partant, il leur est lons|4b1 eL’en mo 1t1er ?Portee, i
de ne pas I'appliquer par commun accc?rd - Largument, va a.ble en i
international, constitue en I’espéce une dlr'ectlve de négocnatlon‘. UN tratg g
frontiere est constitutionnellement nécessaire pour donne‘r effet a l’arrét de la
Cour : seul sera considéré compatible avec la Constitution le trajtg qui
modifie la substance de I'arrét de la C1J.

18. Méme les juridictions qui décident de suivre sur le fong les
conclusions de la C1J mettent en avant non pas le caractére obligatoire e la
décision, mais I'acceptation de la solution par I’Etat de for. Telle fut en effet
Iattitude de la Haute Cour de Kuala Lumpur (Malaisie), lorsqu’elle accepta
de reconnaitre I'immunité de juridiction de M. Cumaraswamy, que |’avis de
la ClJ jugeait obligatoire42 :

« whilst the court might disagree with certain aspects of the decision of the IcJ,
the decisive acceptance of the ICJ’s ruling by the parties will prevail in respect of

this case because the parties had specifically agreed to refer this case for an
advisory opinion from the ICJ and that the court was bound to give legal effect to

the advisory opinion. »

19. Du point de vue du droit international — car c’est bien dans cette
optique que les juridictions internes se situent — le raisonnement est
extravagant. Il met en méme temps en évidence les difficultés persistantes
des juridictions internes a considérer les décisions de la CLJ comme des actes
véritablement juridictionnels. Comme si le consensualisme  la base de la
compétence de la Cour se prolongerait dans la substance de la décision, pour
la rapprocher des transactions politiques**. Ces incursions dans le droit

ALINA MIRON

invogquer les dispositions de son droit interne comme justifiant la non-exécution du traité, etant entendu
que cette regle n’exclut pas le controle par le juge de la constitutionnalité des lois portant approbation
ﬂcs Lrané; » (italiques ajoutées), S

« Les dispositions de I’article |, n’interdisent en aucun cas aux parties d’user, pas plus qu'el‘lt.‘b" - I§
privent, de la facult¢ qui est la leur, en tant que sujets de droit international ayant la capacit¢ d'agif dans
la‘ SOCIEIE internationale, de disposer de leurs propres droits — accordés, reconnus ou attribues par um
décision d’une juridiction internationale ~, en vue d’en modifier, d’un commun accord, les termes ¢t
Borléc apres Ie.pronorlncé d; cette décision » (ibid., § 10.4).
= Sqr le caractere obligatoire de cet avis, v, supra, § 7. amy

High Court of Malaya, Kuala Lumpur (Malaisie), /nsas Bhd & Anor v Dato’ Param Cumarad
lZ(X?OJ_4 CLI 709, ILR, vol. 121, pp. 464-471 . 5, qUe

Ainsi, la Cour constitutionnelle hongroise a considéré, a propos de I'arrét Gabeikovo-Nagymaro> qns
« the judgement is not a Horm, not a contract, but the resolution of a specific dispute, even gt‘so(r!eg .
;‘li'ﬂe(nem.s' gain theoretical content or the value of a prececle.:n » (Hoi\gric, Cour constitution! I
(Hl(jd;zg:} )200_3,3)\/;ember 'r‘)/' I’arlr’amgql. Re, Individual constitutional comp{aint pezi!lQ'LaI a Cour
GOﬁSUluli()ll;]el?c &4 Dans cette affaire, un parlementaire hongrois avait den\w?‘:_cul de mise ¢
i u'1ga‘gcr la responsabilité du parlement et du pouvoir exécutif pour deta rincip

¢ larét de la ClJ de 1997, 1a Cour s’est déclarde incompétente, sur le fondement P
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intemational montrent & quel point Jes

: juges internes e F——
ouages essenticls ou en promeuven - 2 nes en méconnaissent les

€ Vision unilatérale.

B.La négation de la force de vérite légale du dispositif

20. L;a res_uidz.("um signifie que « Ia sentenc
certification déh'mllvc du fait et de droit entr
intem‘gs reconnmsss’nt l'a'utm'iié. des déterminations de droit international par la
Cour elle’s peuvent néanmoins contester Iapplication de ce droit au fait
d’espé'ce-_c es‘taelll Cela.que Iaﬂf”l'&‘@ de vérité légale est réfutde. [’exemple le
plus significatif vient d'un arrét de la Cour supréme d’Israél du 15 septembre
2005, au sujet de la I¢galit¢ de la cloture en Palestine, en partia‘-lliérppour la

ie entourant la colonie Alfei Menashe. Dans son avis de 2004, la (,'IJ- avait
considéré que « I"édification du mur qu’Israél, puissance occupante, est en
train de construire dans le territoire palestinien occupé, y compris a |'intérieur
et sur le pourtour de Jérusalem-Est, et le régime qui lui est associé sont
contraires au droit international »". Dans une décision Beit Sourik antérieure a
I'avis de la ClJ. la Cour supréme avait choisi d’apprécier la légalité du mur
portion par portion, compte tenu de ses conséquences sur la vie des populations
palegﬁxﬁennes"s. Dans son arrét Zaharan Yunis Muhammad Mara abe et al de
2003, 1a Cour supréme a conclu que 1’avis de 2004 ne fournissait pas une base
pour réviser les conclusions auxquelles elle était arrivée dans Beit Sourik.

€ rendue entre Etats emporte
45 54 TR
€ eux» . Si les juridictions

21. Plusieurs arguments sont avancés. La haute juridiction israélienne
excipe d’abord de I’absence de valeur obligatoire des avis de la ClJ A
Lepostulat n’est que partiellement exact. Certes, l’avis ne lie pas
formellement I’institution qui I’a demandé. Mais celle-ci, comme les autres
organes des Nations Unies ne peuvent l’ignorerso. De plus, les Etats tiers ont

I'sbsence d’incorporation de Iarrét dans I’ordre juridique national (ce qui reléve de I'évidence, puisque
¢’était précisément la carence que le requérant imputait aux organes politiques). N
®1C. Witenberg, |."organisation judiciaire, la procédure et la sentence mtemanpnales [ trait¢ pratique,
Paris, Pedone, 1937. p. 144, cité in J. Salmon (dir.), Dictionnaire de droit international public. Bruxelles,
Bruylant, 2001, p. 179.
V. infra, seetion 111. s il e =M
“ou, Conségquences juridiques de I'édification d’un mur dans le territoire palestinien occupe, avis
2 . . = N Fo 5 .f
consultatif du 9 juillet 2004, Rec. 2004, p. 201, § 163, point 3 du dispositit. ) :
* Cou upréme (lsra ) mai 1 Sourik Village Council v. The Government of Israel, f\l(.
1 i flﬁfd’é]). 3'0 T ’k ; (Ifl w/cases, ISR SC,4374ac394 himl, derniere
2056/04, disponible en ligne sur: hitp://www.refworld.org/cases, ISR

consultation ; 28.11.2017. ke ikl e
¥« The opinion of the 1€ - as its title testifies, and contrast :g ;1 /:;(dﬁru{e::;/{i:uﬁ:! ::;‘f:ﬂ: (t);;ll#':“’fu” ': ﬂ;‘
Advisory Opinion. It does not bind the pc‘Z‘vly who r(iqt)flfl:‘s.;el::):rc nrltcx (ll::'ﬂél‘) ‘1.5 e 2;)05‘ Mara‘ub;"
it tates. 1t is es judicata. » (LL o e o
v.doe'ls“:ot lgﬁn:fnéhe ;\’4(‘;:;1 1;,., is glr)f rlsr{i G HC) 195704, 8 .36,\ 19135,:01-11?&1;“ il(‘, ”l:c,él; sur
huPS'J'/www.refworld.org/cascs.lSR s(‘,4374uah74.lnml, derniére L(lllhlll._ldllflll ;“.;e;‘“”.';“ m:\u}pe’ o
“cy Conséquences 'ur/’clfcfm{s de I'édification d’un mur dans Iff MH“;: Lli e :ﬁrermmw:lde cle;
note 47, p. 2(‘{0. § lé)(){ Sur les effets juridiques des avis, V- par ex. R. Kolb, La

Justice, Paris, Pedone, 2013, pp. 1137-1139.
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une situation l"l?lte née‘en V‘0|at.ion »
ter aide et assistance a son maingjey,s!
rges Abi-Saab, I’avis « est un énonce

I*obligation de ne pas reconnaitre ]
régles de jus cogens et de ne pas pre
Comme le soulignait le professeur Geo e AR
judiciaire faisant autorité et tranchant les ques ur »*,

Ce qui s’impose n’est pas |acte juridique en tantl qut; te(lj’orzfli;t autorité et |
précision des déterminations de droit, auxquel es la . arrivée gy
termes d’'un raisonnement détaillé et motivé. Si Isra€l peut arguer que
I’absence de mise en ceuvre de I'avis n’est pas un fait internationalemen
illicite en soi. il n’en reste pas moins que ]8'. violation du droit Internationa|,
constatée par la Cour, est un fait illicite continu.

22. La Cour supréme ne pouvait ignorer tout cet éventail de conséquences
juridiques de I’avis. Pour les contrer, elle construit un argumentalre Visant §
‘priver I’avis de sa force de vérité légale. C’est une fagon pour elle 2 la fois de
s’adresser a la société internationale, et, plus modestement, de démontrer que
sa jurisprudence Beit Sourik reste juste. Comme les deux juridictions étaient
arrivés a des conclusions divergentes, par application du méme drojt
matériel 4 la méme situation factuelle, les conclusions juridiques de I'une
d’entre elles devaient étre injustifiées. La Cour supréme excipe de deux
arguments pour démontrer que la vérité est @ Tel Aviv et I’erreur a La Haye :
les preuves examinées par la CIJ étaient selon elle partiales™ et la procédure
suivie insuffisante car non contradictoire®. Sur cette base, elle conclut au
maintien de la jurisprudence Beit Sourik>® et justifie ainsi son pouvoir de
continuer a décider au cas par cas de la légalité de la construction du mur’’.

' C1J, Conséquences Juridiques de 'édification d'un mur dans le territoire palestinien occupé, préc.
note 47, pp. 199-200, §§ 154-159.

*2G. Abi-Saab, Les exceptions préliminaires dans la procédure de la Cour internationale, Paris, Pedone,
1967, p. 75.

* Cette présomption d’identité du droit applicable (« common normative foundations »), sur laquelle la
Cour supréme insiste (Mara'abe v. The Prime Minister of Israel, préc. note 49, §§ 58 ou 73), est
toutefois inexacte. En effet, 1a C1J a certes Juge de la licéité de la construction du mur au regard du droit

international h:m1_anitaire, mais aussi du droit des peuples a disposer d’eux-mémes (Conséquences
Juridiques de ['édification d'un mur dans le territoire palestinien occupé, préc. note 47, p. 199, § 159).
Or, la juridiction de Tel Aviv n’a fait aucune

o référence a cette norme fondamentale.

C«l hatever the reason may be, the reality is that the ICJ based its opinion on a factual basis regarding
impingement of queisttrfian residents' rights, without the factual basis regarding the security-military
_]slslsflﬁcall()n Jor this impingement. » (Mara’abe v. The Prime Minister of Israel, préc. note 49, § 65).

«in Zre proceedings before the ICJ, the injured parties did not participate. Israel was not party to the
proceedings. There was no adversarial process, whose purpose is to establish the factual basis through
a chgxce between czgrrad:ctory Jactual figures. » (ibid. § 69)

« Qur point o riure w, 1 il unda
Supreme Court bfas'eg(:helreﬂ:;gn;g?sr i;hz ::s”: iy fq on gt a'"d d"'e’
conclusions. The ICJ held, in is opini e voute o Pile that the two court reached difer

4 on, that the route of the wall co osin 3 ional law (-}
. . . : ntradicts internationa
The Supreme Court in The Beit Sourik Case ruled in its judgment that q swee;ng inte - l' o e question

e
of the legality of the fence according 1o i '
the fence route should be exq 8 10 Inernational law should not be given, and that each segment

‘ mined separately, (..) W X : o
difference? W ' () We asked ourselves: what is the explanation for
ifkzma befae answered that question by saying that the diffe

ren, tual basis 1!
re the ICJ, which was different from thay which waiel;:fi":e jf_::'e"”‘f ({‘?:m in The Beit
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23. ¢ i"?—’“"“‘m‘ m-" hre ‘dnnc aucune conclusion de I'avis de la CIJ et
n‘enoo‘”'af‘w pas .'" I"avenir le r‘espect par lIsraél de ses obligations
intel‘n‘ﬁmmm' I\qunc Id v‘nn:qn'uctmn de nouveaux segments n’est entachée
4 aucune prt"?t"ﬂl““"_‘ d f"'“é"é- Du point de vue de I réception judiciaire
des avis de la CL. arréf ‘de 2005 est particulierement malvenu. La Cour

réme S arroge le p'nu\f(?n' de contrdler la motivation de I'avis de la CIJ,
ce qui en S0 c.fl |1mh|cn\milqt_|c. car I.e controle de la motivation ne se congoit
g'au sein dun systeme Jurld.lctlonnel hiérarchisé. La Cour supréme
israélienne SC Cm‘nponc" IC1 en instance d’appel des décisions de Ja CIJ.
En outre, € controle qui p()r.te sur les preuves est un controle de fond, encore
us poussé que celui habituellement exercé par exemple & I"égard des

: 58
décisions arbitrales™ .

24.La position des juridictions nationales est plus aisément
compréhensible lorsqu’elle est resituée dans le contexte de la séparation
interne des pouvoirs. L’engagement international de I’Etat est I’affaire des
organes politiques et le juge ne saurait se substituer a elles. Il en va ainsi non
seulement pour les engagements conventionnels primaires, mais aussi pour
les obligations secondaires d’exécution des arréts de la CIJ. Mais le
raisonnement serait plus convaincant s’il se bornait a analyser les roles
respectifs des autorités publiques du point de vue de droit interne, car I’effet
exécutoire des arréts est bien une question d’autonomie constitutionnelle.

Il. LA NEGATION DU CARACTERE EXECUTOIRE DES DECISIONS
DE LA ClJ DANS L'ORDRE JURIDIQUE INTERNE

25. Si les juridictions internes peuvent avoir des appréciations divergentes
du caractére obligatoire des décisions de la ClJ, elles sont unanimes a
considérer qu’elles ne produisent pas d’effet immédiat dans I’ordre juridique
national. De ce point de vue, rien ne sépare les ordres de tradition dualiste ou
de ceux de tradition moniste, si ce n’est peut-étre la terminologie utilisée : 1a
ol le juge dualiste se réfere a la réception / incorporation interne des
décisions de la C1J, le juge de tradition moniste excipe de 'absence d’effet

Sourik Case. We also noted that the difference in the model of proceedings also contributed to the
different resulls, (...) the ICJ's conclusion, based upon a factual basis different than the one before us, is
Hot res fudicata, and does not obligate the Supreme Court of Israel to rule that each and every segment
?f the fence violates international law. » (ibid., §§ 73-74).

_ «The Israeli Court shall continue to examine each of the segments of the fence, as they are brought for
gs decision and according to its customary model of proceedings » (ibid.).

V. T. Binhom, « Interpretation and Application of the New York Convention in lIsracl », in
G. Bermann (ed.), Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards: The Interpretation and
Application of the New York Convention by National Courts, Cham, Springer, coll. « lus comparatum —
Global Studies in comparative law », 2017, pp. 523-560.
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éme : les bénéficia;
irect ™ t dans les deux cas le mém ficiaire
direct”. Le résultat es l Liuge interne ’exécution des Prestationg "
ent invoquer devant e | , - e :
F‘elw‘clml w r)eqconnait (A). Mais si les autorités PC;]'t(':q["JIeSI (?nt afiopte d
arrét leu - .
mesures internes de mise en ceuvre des décisions c'ie a ,dCJuge Interne p,
® % limiter & rappeler le caractére non-executc.nr'e, € ces de_mlére&
peut se T r un controle de validité des actes intern
11 s’estime compétent pour exerce g 5
, t des normes constitutionnelles, Cest 13
d’exécution, au regard notammen . - 3
I’ t le ‘plus novateur et le plus problématique des décisions |eg plug
appor § p 4
urs
retentissantes rendues par les cours suprémes de plusieurs Etats durant la
derniére décennie (B).

A. Les décisions de la ClJ, dépourvues d'efficacité immédiate dang
les ordres juridiques internes

26. Rien de plus normal qu’un juge national qui s’interroge syr |e
fondement de I’applicabilité interne de telle ou telle source dy droit
international. C’est méme le b.a-ba des rapports de systémes® Or, 3
quelques exceptions prés®', les constitutions nationales sont muettes sur
I"applicabilité interne des décisions des Juridictions nationales, dont celles de
la ClJ*. La marge d’appréciation du juge national devient alors extrémement
grande et les apports varient d’un ordre juridique a I’autre,

27. Certains juges insistent sur le fait que les décisions de la CIJ pe
comptent pas parmi les sources internationales dont les constitutions
nationales prévoient une application immédiate. La Cour constitutionnelle de
Hongrie reléve ainsi que « the Judgement of the International Court of
Justice (...) is not considered 2 generally recognized principle of

L)

cetie séparation terminologique est faible, puisqu’i

uges dualistes & I'effet direct. V. A. Miron, Le droit derivé des
s de coopération dans Jes ordres juridiques internes, thése de doctorat,
s-(jliaplgrre, pp. 202-212,

, . cIsions internationales est | e indifféren la division entre
systémes monistes et dualistes. Dang le cadre de |a préscntei’rt%ndr;w:;:\ ﬂr:f(::cﬁi;: st‘ZnZager sur « ce pont
aux dnes » (M. Virally, « Sur un pont aux anes * les rapports entre droit international et droits internes »,
in Melange.sl' offerts G Henri Rojin Problémes de dyoir des gens, Paris, Pedone 1964, pp. 488-303), en
renvoyant simplement aux analyses Plus approfondies ' A Ga(ti;mi, «Le role dl; Juge i;temational et du

Juge national e Jg coutume internationale 1é ' .
: » 0 Unité et diversis it i ional — Ecrits 1
{honneur dy Professeur Pierre-Marje Dupuy, Bri| Ni gl g

hons : e o -267.
C'er_lamg auteurs n’en font pas moins des lectures Jhoﬁ Pubhshers, i o T

soutenue le 9 déc, 2014, Parj
*“ L application ntermne des

C 1 B o : o 4 5- 6'
J- Matringe, op. cit, suprq note 26). Halian Constitutional Court », QIL, 2014, pp. !
MV_- par ;X;'taz::ifill{lfO*‘ d7 la Reépublique (cheque QU Pevoit : « The Constiutional Court shall "
binding for the (»zeaf}‘eﬁ'ﬁ‘f, e mplementaon o a ruling by an international court, which 8
Constilution d 1960, mplemented i o different manner. » (Art. 87-1 1) d¢ »
" Pour une détermination d

les arréts au titre de |eyr aut

C, unless it cqn be |

€ méme naty

, e, portan s sur "obligati considérati”
ori ey Portant toutefois gy | obligation de prendre en considé

lative, v, infra, § 43.
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intema(ional law, neither such an obli
obligg_{"":]'f Cf-””,‘-””f“f,\h: .'inlm‘nnli(?nnl treaties that have b
Jaw» " N1 prineipe gencral de droit, ni raité
ne bénéficie pas d'une reconnaissance
juridique hongrois,

28. D'autres juges se demandent sj |a ¢
Nations Unies (et d'“fk (111 Statut 'dc la CL) ou du traité qui confére
compétence & la Cour vaut incorporation automatique de I’arrét. a réponse ¢
été invariablement ncgative, ce qui montre qu'au "ngnr(_l <I’c l'n‘rd'r(:: rtnr:u)cT:ccnz
interne, ].es c.jéCiSiOF‘s de fa CIJ relevent d*une source de droit (list‘ilﬁcté (!Jeq
régles primaires qui sont le socle de sa compétence,

29. Ains.i, la Cour supréme des Etats-Unis a considéré que I’arrét Avena
de 2004 «is not automatically binding domestic law because none of the
relevant treaty sources — the Optional Protocol, the U. N. Charter, or the IC.J
Statute — creates binding federal law in the absence of implementing
legislation, and no such legislation has been enacted »*. Pour déterminer le
caractére self-executing de I’arrét, la Cour supréme n’interpréte toutefois pas
la décision elle-méme 65 , mais les textes qui fournissent la base de
compétence de la ClJ et le caractére obligatoire de ses décisions. La Cour
supréme conclut que le Congrés, en ratifiant ces textes, n’a pas entendu
reconnaitre a la C1J un pouvoir d’adopter des décisions self-executing.

30. Dans la méme veine, la Cour constitutionnelle colombienne a
considéré que « [1]’article XXXI de la loi no 37 de 1971 “portant approbation
du traité américain de réglement pacifique (pacte de Bogota)” est conforme a
la constitution, étant entendu que les décisions de la Cour internationale de
Justice ayant trait 2 des différends frontaliers devront étre incorporées dans
I'ordre juridique interne au moyen d’un traité diment ratifié et approuve
conformément aux dispositions de I’article 101 de la Constitution »

yerft !
Ration of mternational low as the

‘ come national
international, I'arrét de la C1J
constitutionnelle  dans  I'ordre

ception interne de la Charte des

% Cour constitutionnelle (Hongrie), arrét préc. note 44, § 3.3, ' g o1 £ P
% Medellin v. Texas, préc. note 35. L'arrét Breard v. Greene du 14 avril 1998 Ianssalt.dcwilnlcr la poa‘moq
de la Cour supréme. Dans cette affaire, 1a C1J avait adopté une ordonnance en indication de mesures
conservatoires, exigeant la suspension de I’exécution de Breard en atente xlg la 'decl'snpn sur le tonq
(Convention de Vienne sur les relations consulaires (Paraguay ¢ Etats-Unis d A""“’”Wﬂ‘é f?)esure:s
conservatoires, ordonnance du 9 avril 1998, Rec. 1998, p. 24?_!)_ La Cour supréme avait considéré que la
mise en ceuvre de I’ordonnance relevait du pouvoir exécutif de Vl.rgmle ! “.‘!f. the Governor w:shesl 1o
wait for the decision of the ICJ, that is his prerogative. Bul nothing in our existing case law allows us to
make that choice for him. » (Breard v. Greene, 523 U.‘S‘ 371 (1993),‘ P 338).‘ o de L
% Ce n'est que dans une note de bas de page que la Cour supréme §'interesse ‘a positic it e

notant que « nothing suggests thal the ICJ views its judgments a; sc;ulamauc ally enforceable in the

. Texas, préc. note3d).
m‘xﬂmﬁgﬁﬂf&fgﬂ%,»,%f‘g.lggov|4{ du Zr;wai 2014, préc. note 39, dispositif, italiques

ajoutées.
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ennes ont considéré que I’ingg
ions Unies, et de son article 94 en particulie;
10 comply with the Judgment of the ICJ 5
le juge de Florence a été reprise par la Coyr de;

31. Par ailleurs, les juridictions itali

ration de la Charte des Nat
« obliges the national judge

La position ainsi formulée par "
cassation® et puis par la Cour constitutionnelle elle-méme :

« The 1CJ was established (Article 7) as the United Nations Organization'
Article 92), whose decisions are binding on eqep

principal Judicial organ ( : !
Member State in any case 10 which it is a party (Article 94). This binding force
domestic legal order through the Special Law of

produces effects in the
tification and execution order). »

Adaptation (authorization to ra
ement adopté la loi n® 5/2013

32. Cela étant, le parlement italien a égal
en sus dautoriser la ratification et I’incorporation interne de la
Unies sur les immunités juridictionnelles des Etats et

de leurs biens, obligeait le juge italien a se conformer a I’arrét de la ClJ
rendu dans 1affaire des Immunités Juridictionnelles. La loi de 2013 offrait
ainsi une base supplémentaire a I’incorporation des normes primaires
relatives a I’immunité telle qu’appliquées par la ClJ, et de I’arrét de celle-ci.
Comme souligné par la Cour constitutionnelle elle-méme :

« This is essentially a provision of ordinary adaptation that executes the Judgment

of the ICJ of 3 September 2012. (... ) It requires that the judge declare ex officio at

any stage of the proceeding their lack of jurisdiction, and also provides for an

additional ground for the revision [revocazione] of final judgments when they

conflict with the ruling of the ICJ. »°

33. C’est quelque peu paradoxal de voir des juges de tradition moniste

comme aux Etats-Unis et en Colombie exiger 1’incorporation spéciale des
a{réts de la ClJ et les trés dualistes juges italiens se contenter de
l’mcor;_)oratlon générale de la Charte. Ceci montre, si besoin il en est, que le
statut interne des décisions de la Cour n'est guére tributaire de cef®
dichotomie imparfaite entre les traditions juridiques.

qui,
Convention des Nations

B. Le contrble de constitutionnalité des normes internes de réception
e les

ts de
t du

b . Fooot ] . . ) A

" 354'. ; Iuséprohlemauque. ejst I’hypothése du juge interne qui contrdl
| (‘]Jd‘](')[;!r‘b par les autorités politiques pour la mise en ceuvre des arré
el fut le cas de la Cour supréme états-unienne dans son jugemen

67 MR S e e o o o g

Cour wonstituuonnelle (lalie

), 22 octobre 2014, Décisi
i s Licie 2014, Decision 238, § 2 ot
dl:jpuniblt. en ligne sur ; hups://www.coriecostituzionale. it/doc, 8, § 2 (la traduction
?[ 6'-015 en pdf. derniere consultation : 02,12.2017) . umenti/download/doc/recent_J
* Arréts n32139/2012 and n*4: sl i
 1hid Ve ::./f. ;f“- ?:‘u n°4284/2013 auxquels fait référence la décision 238, § 1.2
4 Londonmnace o i dlnuaxl mubd.L“mn avec la solution rendue par la Cour su *r:émé-ilu (ihana, 8! sujé.[
« Under a dualist up/uwuli(:m r:kumjwls conservatoires du TIDM t.llw1s i'a%hjre de I'Ara Li rtad
orders of the 1Trib - X -

absenc legi. unal cannot 2 ourts,
dbpu:| z)l:fc”elz;;nfgtmn making the orders binding on (iimmb:w?"(u'hﬂg fm ('Méw{jn : juin 200>
. - o ligne sur - hps //pca-cpa.org/en/cases/63/, dernig ouris. » (arrct du

Ibid, § 5.1 5/, demiére consultation : 30.11.2017)

en anglais est
udgmen’s
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25 mars 2008. Medellin v. Texas, de 1a Cour constitutionnelle italienne dans
sa sentencc n® 238 du 22 octobre 2014, et de la Cour constitutionnelle
colombienne dans son arrét 269/14 du 2 mai 2014. Si Iexécution des arréts
de la Cl releve en principe du domaine de hrédilectioﬁ 4de<; a.utorité.ﬁ
politiques, elleq demeure soumise ay respect de a C<'1nStitthi6n norm;a
supréme dans "ordre interne de I'Etat de for. Les frois iur’idictirmc; cs’uprémes
ont conclu & U'invalidit¢ des textes internes de réception ou pour ialderniére
fourni une interprétation harmonisatrice qui prive in fine I'Qarr‘ét de la CLJ dé
toute efficacité interne. ‘ :

35, Dat],? Medellin, 1a Cour supréme devait déterminer si le Président des
Etats-Unis' pouvait exiger la réouverture des proces des personnes visées
dans I’arrét Avena de la C1I, alors méme que les lois des Etats fédérés ne le
permettaient pas. Il s’agit donc d’une question de séparation des pouvoirs
dans un systéme féderal. L"argument mis en avant par I'exécutif était que ce
pouvoir lui était conféré par les lois autorisant la ratification de la Charte des
Nations Unies et le Protocole a la Convention de Vienne sur les relations
consulaires sur lequel la ClJ avait basé sa compétence. Ayant déterminé que
ces traités n’étaient pas self-executing, la Cour supréme a également jugé que
« the responsibility for transforming an international obligation arising from
a non-self-executing treaty into domestic law falls to Congress, not the
Executive. (...) The President may not rely upon a non-self-executing treaty
to establish binding rules of decision that pre-empt contrary state law » .
Le conflit de compétences entre les autorités internes était ainsi résolu au
profit du Congres.

36. Si la haute juridiction américaine était saisie de la constitutionnalité
d’'un acte de I’exécutif, la tdche de la Cour constitutionnelle italienne
s’avérait encore plus délicate, car elle portait a la fois sur un controle de
constitutionnalité des lois° et sur la conciliation de deux principes & valeur
constitutionnelle (respect du droit international et respect des droits
fondamentaux). Au principe de I’ouverture & 1’ordre international, la Cour
constitutionnelle oppose la théorie des contre-limites, fondées sur I'identite
constitutionnelle : « the tendency of the Italian legal order to be open fto
generally recognized norms of international law and international treaties is
limited by the necessity to preserve its identity; thus, first of all, by the values
enshrined in the Constitution »™".

—

.
7; Sur le mémorandum du Président, v. supra, note 36.

Medellin v, Texas, préc. note 35, p. 5. , i -
” Deux lois élaien,lpsoumiscs a (2 controle de constitutionnalit¢ : la lot du 17 aolt 1957, portant

incorporation inteme de la Charte des Nations Unies, €t la loi du 14 janvier 2013, portant ordre

dexéouti j > Ja C1J dans " affaire des Immunités juridictionnelles. ‘
b o, AR Décision 238, préc. note 67,81

Cour constitutionnelle (Italie), 22 octobre 2014,
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, damment commentée
ant €t€ abo isonnement ¢ iy
o o 238 AL gsumer le TAISOTEEEEA ON quelq,
37. la sentence n pra-constltutlonnalité (oy es

snter 5 |a suU
v e contet frirmé la
doctrine rjonnel fondamentauXx, ent dy droj
: T ce

e constitu its .
- es. L Cour €ON 1) des drofts T
hgT:esaq o caractére intang!® tcm,qtitution italienne (articles 2 et 24) g,
tout cas e tdle . el
syu patl A I*inCOnS

d’accés au juge previ b oy titutlonnallté de : |
fondement unique sliea anvier 2013, portant ordre d’exécutioy, de

. I'article 3 de 1a loi du 14 ]

I*arrét de la C1J:

_ de l'article 1 de |
J]a Charte des Nations L
Article 94 of the United
obliges the Jtalian judge
February 2012 » .

- |"absence {d’incorporation de
qui prévoit I'immunité des Etats.
pour des violations de normes de jus cogens. ;

38. En réalité, la Cour exerce trois types de contrdle de constitutionnalitg,
taillés sur mesure pour empécher que I’arrét de la CLJ ne produise d’effet
dans I'ordre interne: un contrdle du contenu de Parrét, qui conduit 3
I’annulation partielle de la loi de 2013 ; un contrdle trés tardif des effets de Ia
loi de 1957, qui prive partiellement d’effet I’article 94 de la Charte, pour
autant qu’il s’applique a Parrét Immunités juridictionnelles ; et enfin un
controle de I'incorporation des normes coutumiéres, telles que dégagée par la
CLJ dans ce méme arrét, qui sont ainsi expulsées de I’ordre juridique italien.
Ce n'est pas le bien-fondé du postulat d’intangibilité des droits
;ﬁga;nzntagx qui déconcerte I’analyste, mais le mécanisme de la création

prudentielle de catégories normatives nouvelles (les normes supra-

constitut; i : . ;
il ionnelles ou Intangibles) qui a pour objectif de neutraliser, dans un
espece, les régles préexi

39. De la méme maniére, e i
de la constitution, une cg;

» t i 1 H L . . ’ .,
territoriale. Ce dernjer ég_orle Intangible, I’article 101 relatif a 1’intégrité
St investi dune supremarie générale sur toute autre

4y 17 aodt 1957, portant incorporation interne 4
a loi du s « so far as it concerns the executiop, ,,
Jl];\‘;sz}i:;ri.s' Chartér, exclusively to the extent that iy
/(0 comply with the Juanent of e IC) of

la norme internationale de droit coutumie
en cas de procédures civiles en réparatign

, .de § S S TTRTY ¢
Internationg| Cmg";‘fmgues}”ﬂns de Wdr()if imernalioncetl;az“ E)l!l[:; _"c”l, F. Palchett, dans un zoom out i
Constitutiong] Coun I'J’ 4w on Stgte Immumg; Vs F:'!'fda,, ing Legal Systems or Balancing of Values’

Pt urt Decision Ng 3 ental Constituti L e @ 3 ;

:g?sr;l;llor:ncllc italienne ¢ [eg droilsgf()ll,“" 16 déc. 2014 ; v, ausC;'ilSlt:unonal Principles ".' "o [mx

Justice 7 2 PP-353-359 ; B, Bopage S O Méconnus sy o pper L oC D- Confortl, « 12 0%

implicati, dine internaziong, 4’1'« ELSIT Allemage saisiss ® Plan intemational », RGDIP, 201

ngrcml()ns of Sentenzg 12382014 ruti uman;, 2014-5 a1t a nouveau la Cour internationale
“Omi the “Trieplian Approgy s Y'S Constitutiony (oo 034 G. Boggero, « The Legd

“ch” Possible? », zampr ;311 GC ourt for Italian Municipal Judges: !

T 2016, vol. 76, pp. 203-224,
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porme ou ordonnance et ype pré
toute dispositiiln susceptible ('e
[application » . Cette création o
cta sunt servanda, qui |yj
contréle de compatibilité prend la forme
harmonisatrice (neutralisante, ou
constitutionnelles ™ | | ¢ juge colombien
interne du Pacte de Bogot4 et d principe de
constitutionnellement, 3 condition que |
maritime de la ClJ soit incorporé d
autorisant la ratification d'un tr
Nicaragua, traité qui reste encore
le sens de 1'arrét”. Cette ré

SOmption d*incong

titutionnalité pése sur
N restreindre,

limiter, affecter oy entraver
St nécessaire pour tenir en échec e principe
AUSSI a un « statut constitutionnel » '’ S

Son
d’une directive d”interprétation

conforme) entre normes
€ conclut que I’incorporation
pacta sunt servanda sont valides

artét  Différend territorial et
ans 'ordre interne P

aité de frontieres entr
a conclure, et dont il e

ar le biais d’une |oj
e la Colombie et |e
spere qu’il modifiera

application de traités
€s par la Colombie. ot i) de

Pordre juridique interne les
combe aux pouvoirs exécutif et

préalablement conclus, approuvés et ratifi
respecter 1’obligation d’incorporer dans
modifications apportées aux frontiéres, qui in
législatif, conformément aux dispositions de Particle 101 de 1a
Constitution »*. Les apparences du respect du droit international sont ainsi

sauves, méme si ’arrét de la CIJ reste inappliqué par la Colombie en
attendant la conclusion de cet hypothétique traité de frontieres,

lIl. 'AUTORITE INTERPRETATIVE DES DECISIONS LA CLJ,
ENTRE RECONNAISSANCE ET REJET

40. Tout en refusant de devenir des agents d’exécution des décisions de la
Cour internationale de Justice, les juridictions nationales disent leur Liérérgnce
aIégard de ses interprétations du droit conventionnel et de ses detergunat;ops
de droit coutumier, De ce point de vue, la jurisprudence de la ClJ serait en effet

:j Ibid., italiques ajoutées.

Ib‘d-a§9-6- - i q’ ¢ a ce que L'un ou 'autre de
™ Selon les termes de la décision, « un devoir d’hannqmsutmn quis UPI"”O?S“ b ‘l“l‘ " ld'n s " ‘\lu‘
Ces principes prévale de fagon inconditionnelle et EXIge que (ous «lct}x ?m?m‘ aﬂp |:1u‘g.y @ 1\ . a ‘; | 1\
grande mesure possible. (...) Du fait de la constitutionnalisation de ces pllll.tilp‘c,va c Lf‘k n} 1:mnmu\ nal,
la reconnaissance de la force contraignante des traités auxqu;ls la C ()l(lmt-ﬂs u[ parti¢ et 8 Sofng

I’exécution par celle-ci de ses obligations sont des prescriptions .\(\lwc.l'dlllth d%l puuto:l ;\vjl\i\fltlx‘u1f
et expression de la suprématie de la Constitution. De ce point de vue, Aluuufn‘u.l ddl?FlL‘m ngnl‘u; ‘ © enire
> Normes constitutionnelles particuliéres et 1obligation d’appliquer vl»cb. 41“1".“.-5 Iiltl.u “‘.“"_""7“'}, ng. i\-dur;llf
étre qualifi¢e d@’insoluble, puisque toutes ces normes ont le statut dc,pr Illy-l[‘)t,? 1.m'n;1 ju'ncm:u‘n',\ dans I"ordre
constitutionnel et qu'il revient & I'interpréte de 1:4 gf(;r(n)s't::ll:::gl (:u:lll x;;mggnglb :)u I;;Ol\lhdllﬂl'l, »
Constitytj ie), arrét C-269/14 du 2 Mai ) prec. IR S
”V.s?pt:zmﬁl;(&)lombw) ; © (-269/14, préc. note 39, § 9.1
w ur constitutionnelle (Colombie), amét du 2 Mai 2014, n° C-269/14, prée. note 39, § 9.1.1.

a bonne toi

(Cour
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81 ) .
ement on the law» Cela étant, il convient de
t néanmoins systémathuement le caractére
définitif et incontestable des déterminations d.e d-r01t !)ar lg (;our: La nature et |3
portée de I*autorité interprétative ne sont ainsi guere aisees a systématiser ;

ment distincte de la res interpretaia (A.),

si I"autorité interprétative est certaine
ses effets positifs sont plus difficiles a jauger (B.).

un « authoritative pronounc
nuancer. Les juges internes rejetten

A. Une déférence réservée | entre prise en considération de et
conformité a I'interprétation internationale

41. La Cour supréme d’Israél, aprés avoir rejeté la force de vérité légale
a tenu a rappeler dans sa décision Mara’abe du 15
septembre 2005 que « the opinion of the International Court of Justice is an
interpreiation Qf'international law, performed by the highest judicial body in
international law. The ICJ’s interpretation of international law should be
given its full appropriate weight (...) [T]he Supreme Court of Israel shall
give the full appropriate weight fo the norms of international law, as
developed and interpreted by the ICJ in its Advisory Opinion »5 . Cette
déférence était d’autant plus aisée a affirmer que, dans ses décisions
antérieures, la Cour supréme avait adopté elle-méme des déterminations du
droit international humanitaire qui se rapprochaient de celles de la ClJ.
En revanche, en s’appuyant sur les opinions dissidentes des juges de la ClJ,
ainsi que sur les écrits de la doctrine internationaliste, la Cour supréme a mis
en doute les conclusions relatives a P’impossibilité d’invoquer la légitime
défense en cas d’attaque terroriste®*. Mais cette contestation de |’ autorité
interprétative était sans conséquence dans le cas d’espece, puisque la Cour
supréme n’entendait pas se prononcer sur I’excuse de légitime défense pour

justifier la construction du mur.

42. Dans le systéme juridique états-unien, Parrét Sanchez-Llamas V-
Oregon, rendu par la Cour supréme le 28 juin 2006, fixe les limites de
I*autorité interprétative des arréts de la ClJ. L affaire s’inscrit dans la saga
des décisions portant sur la violation des droits consulaires par les polices
fedérées. Sanchez-Llamas n’étant pas parmi les S1 personnes nommément
identifiées dans Iarrét Avena de 2004, la Cour supréme n’était pas encore
confrontée a la question d’exécution de Iarrét — elle le sera deux ans apres
dans |’ affaire Medellin®® — mais a celle de savoir si la révision et le réexamen

g 82
de 1'avis sur le Mur,

6 ) Higgins, Problems and Processes: 20110:1:4:{:(%1[ L ;
; e and Bow W Ui ford. Clarendon
Press. 1994, pp 202-203 aw and How We Use lt, Oxford, Clare

62y supra, Section LB
8 Cour supréme (Israél), Mara abe v. The Prime Minister of Israel, préc. note 49, pars. 36 et 74
, pars. : - hs

B s c e

« /ll'l.) (ll///f()a( '}‘ U/ I/tt I’UL‘/'”((“UH(” ( 'U“l" [ j ustice ”k I ague [S not [ﬂ(,‘lub”(lb‘e

Illl"““‘ h‘ (}/ !Ih,’ lll((,‘/)l(l“(l”u/( I(/llf'f U/ /U.)'H('cl .I/fl‘f/" (!U e , rl V ‘| ' b ( S \; () .
“, Y e 4 ¢ e Crms with » (‘ l“ oY+ )

88 |yisculé supra, pars. 16-17
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| .1:8 RESISTANCES DES JURID TIONS INTERNES A | FGARD DF LA CI)
A A - BG ‘LA CI,

. verdicts de cquulTililé s imposaient comme |
des violations des droits consulaires. |
de principe selon laquelle :

« Nofhing n f{n‘ I( / N .\'frm'l.m"(’ or purpose Suggesis that ity ,-,m,,./”.(,,(m,m“, were
intended 1o be binding on U.S. courts. FEven according respec - -ati
S espectful consideration,
the ICJ's 111;({/"1‘( ;(il'lr?H cannot overcome the plain import of Article 36(2), which
slate:f that 1 n l g 7r‘.s it fm’/‘:‘/pmmm shall be exercised in conformity with the laws
.. of the receiving State. »
43.La position de la Cour supréme (e
singuliérement avec celle de 1a Cour de Karlsruhe, qui quelques mois apres,
dans une affaire PonAn “?UJOIH'S sur la Convention de Vienne sur les
relations COnsulan‘cs.\ avatl' exprime la  plus haute déférence aux
imerprétations de la Cll. Puisque dans LaGrand et Avena, la CIJ avait
considéré que les autorités policidres étaient tenues au respect des droits
consulaires, 1a Cour constitutionnelle allemande devait décider si un
revirement de sa jurisprudence antérieure — plus restrictive — s’ imposait.
Elle a d’abord identifié le principe de coopération internationale de I’article
24 de la Constitution comme constituant le fondement constitutionnel de
I'obligation de prendre en compte la jurisprudence internationale
« Only insofar as the Constitutional Act places organs of state directly in the
service of implementing international law (...) can a directly constitutional and
enforceable duty be said to exist on the German authorities to take account of
decisions of the relevant international court, even when interpreting constitutional
rights. The duty of the specialist courts to take into account the jurisprudence of
the International Court of Justice on the Consular Convention therefore arises
from the principle of the conformity of the Constitutional Act with international
law, in conjunction with the binding nature of jurisprudence on statute and
customary law (Art.20(3) and Art. 59 (2)), which welcome the decisions of an

international court established under international law, in accordance with the
T . : 87
substance of the incorporated international treaty. »

a seule forme de réparation
A Cour supréme 2 adopté une position

Washington contraste

44. De ces principes d’ouverture a ’ordre international, la Cour a dégagé
une obligation constitutionnelle d’interprétation conforme : « From i/?z's a
direct comstitutional duty arises for German courts 10 take notice of and
apply relevant Judgments of international courls with ./'urz‘.\'di.cfz:cm ' over
Germany »* . 1.a Cour faisant référence a la fois & la prise en considération et
4 Papplication des arréts, on peut considérer que le principe d"ouverture (ou
de coopération internationale) est un fondement unique pour les deux.

P

'1C°u' Supréme (1:tats-Unis), arrét du 28 juin 2006, Tlt;”dw[z-i;/;,‘:-':-“
constitutionnelle (Allemagne), décision du 19 septe

C , , 9 sl o 20

“ﬁif v.T,2 BYR 2115/01, /1.0C 668 (DI 2006), souligne parnous

15 v. Oregon, S48 U.S. 331 (20006).
2006, German Consular Notification
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déférence a |'autorité interprétative de |a cu
\elle italienné. qui. dans sa décision p° 233
a conclusion de la C1J. selon laquelle il n’existaj
I'immunité de I"Etat pour des actes de jure imperg

ent le jus cogens. s'imposait aux juges i"'ernes

45. Un dernier exemple de .

fourni par la Cour constitutiont

2014 a considéré que
d"exception a la régle de

meéme lorsque ceux-ci violal ki ttemtionale. 1a dé
italiens. Les régles coutumieres étant d’origine interna ionale, la deterrmnaﬁOn

de leur contenu incombe aux organes de 'ordre juridique international :
custom 18 external to the Jtalian legal order. and its application by
1 or the judge. as d vesult of the referral of Article [0, para, |
' -t the pr‘r‘m'fple of conformity. i.e. must follow !-he
iven in its original legal order (...) In this case. the relevant nopy,
by the 1CJ (..)- It has to be recognized that, at the
jon by the 1CJ of the customary law of

« International
the government an
of the Constitution. must respec

interpretation g

has been interpreted
international law Jevel. the interpretall ‘ .
m the civil _jru'.i.vd."(‘!inn of other States for acts consi s

immunity of States fro
jure imperii is particularly qualified and does not allow further examination by
; | authorities, including this Court. »* ’

national governmentis an
nces et limites de I'autorité interprétative

hématiser I’autorité des déterminations de droit par
ja ClJ. Comme on a pu le constater dans les paragraphes précédents, les
juridictions nationales rejettent généralement le caractére obligatoire des
déterminations de droit par la Cour de La Haye. En réalité, elles n’ont pas
vocations a 1’étre, puisque le droit international n’est pas un systeme de la

En déniant le caractére obligatoire, les juges internes
der en dernier lieu du sens & donner a

nale. Les interprétations de la
leur autorité reléve de la force
la res interpretata. Les Juges

d/or judicia

B. Conséque
46. 11 est difficile de sc

siare decisis .
réaffirment surtout leur pouvoir de déci
la regle de droit, fut-elle d’origine internatio
ClJ n’étant pas décisives pour le juge interne,
de persuasion, et non pas de I’autorité de

:nternes ont un devoir de les prendre en considération et non pas une

obligation de les suivre. La terminologie utilisée est d’ailleurs significative :
« full appropriate weight » pour la Cour supréme d‘lsraélg“ « re'spet‘{ﬁ‘f
consideration » pour la Cour supréme des Etats-Unis™>, « duty to take inio
account »”> pour la Cour de Karlsruhe. Seule la Cour constitutionnelle
italienne a affirmé un devoir de suivre l’interprétationw, tout en rejetant sur
le fond I'obligation de mettre en ceuvre la res iuaficam“’S _ un resultat
paradoxal, il faut en convenir, :

nous.

&Yy . & . ) - v
Cour constitionnelle (Italie), décision du 22 actobre 2014, n°238, préc. note 67, § 3.1, souligne par

YN supra § 3

“'V supra, § 41

V. supra, § 42

YV, supra, § 43

“ V. supra, § 0.

"V supra, §§ 37-3839
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47, La Cour internationale de Justice a beau étre la juridiction la plus
jmportante du systéme des Nations Unies, son interprétation ne s'impose pas
du seul fait de I'autorit¢ de Vorgane. [ force persuasive est opérationnelle
Jorsque la C1J se montre convaincante dans son raisonnement interprétatif. La
motivation exemplaire est un ingrédient indispensable. Mais il est rare qu’on

uisse reprocher & la Cour de lLa Haye des manquements criants a la
méthodologie consacrée dinterprétation de la régle conventionnelle ou de
détermination de la régle coutumicre. Si les juges internes s affirment
compétents pour contrdler la justesse de I'interprétation, il faudrait qu’ils
fassent preuve de la méme rigueur méthodologique pour que leur argumentaire
soit audible sur le plan international. C’est rarement le cas, et ¢’est normal, car
« le juge interne a ses repéres culturels, ses croyances, ses idiosyncrasies a coté
de ses compétences techniques »°. Les régles d’interprétation font partie de
ces spécificités culturelles et juridiques. Plus troublantes sont les situations ot,
sous couvert d’interprétation conventionnelle, les juges internes promeuvent
une vision unilatérale du droit international.

48. Surtout, la force persuasive n’est opérationnelle que si les juges
internes se montrent sensibles aux vertus de la prise en considération. La
premiére fonction de la prise en considération interprétative est préventive,
car elle vise & éviter que I’Etat encoure le risque de violation du droit
international en suivant une mauvaise appréciation de la régle de droit”. La
seconde fonction de I’interprétation conforme est systémique, car, au nom de
la sécurité juridique, elle vise & promouvoir une conception harmonisée des
régles de droit international, méme lorsqu’elles sont appliquées dans 1’ordre
juridique interne. C’est du reste une fonction habituellement mise en avant
lorsque des juges font référence a une jurisprudence autre que la leur’®. Or, les
juges internes se montrent plus enclins a se référer aux interprétations de la C1J

:AGattini, op. cit. note 60, p. 271.

i La'Cour de Karlsruhe a exprimé cette fonction de I’interprétation conforme en termes particulicrement
limpides : « It is an expression of the importance attached to international law by the Constitutional Act
that the latter must be interpreted where possible in such a way that no conflict arises with the
obligations of the Federal Republic of Germany under international law. » La Cour a aussi noté¢ que
Vautorité interprétative est erga omnes : « /f the duty of respectful consideration of the precedents of the
International Court of Justice were to be limited to those case in which Germany participated, it would
not be possible to prevent conflict from arising regularly between the international law obligations of
the Federal Republic of Germany and domestic law in the context of the de facto precedence of its
gfcisions. » (German Consular Notification Case, préc. note 86, § 62).

La ClJ elle-méme ’avait mise en avant pour expliquer son renvoi a la jurisprudence du Comité des
droits de I’homme ou des cours régionales des droits de I’'homme (La Cour doit « accorder une grande
considération 4 |’interprétation adoptée par cet organe indépendant, spécialement établi en vue de
superviser |’application de ce traité. Il en va de la nécessaire clarté et de I'indispensable cohérence du
droit international ; il en va aussi de la sécurité juridique, qui est un droit pour les personnes privées
bénéficiaires des droits garantis comme pour les Etats tenus au respect des obligations
conventionnelles, » (4hmadou Sadio Diallo (République de Guinée c. République démocratique du
Congo), arrét du 30 novembre 2010 (fond), Rec. 2010, p. 664, § 66).
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lorsque celles-ci n’affectent pas immédiatement l.a position juridique de I"Blag
du for (a savoir lorsque celui-ci n'est pas partie a la procédure oy quiil 4
prévalu dans une affaire devant la Cour). Dans ces h)I/POthéses, It.xl référence 3 |,
jurisprudence internationale reléve d’un acte volonta}lr:e et sélectif : en effet, o
juges internes choisiront de nwn&i(:mner les décisions de la CIJ g elleg
confortent leur propre interprétation .

49, En réalité, pour les juges internes, le risque de violation par I'Etat g
ses obligations internationales reste une préoccupation secondaire, le plyg
important étant la préservation des spécificités constitutionnelles du for,
Certes. le juge interne doit fidélité au systéme constitutionnel dont il est yp
organe et si la mise en ceuvre heurte les principes constitutionnels, il se doit
de défendre ceux-la en premier lieu. Mais le juge supréme participe
grandement a la définition de ces spécificités constitutionnelles. L’ ouverture
a l'ordre juridique international, parfois intégrée parmi les valeurs
constitutionnelles, est rarement effective, s’agissant de I’application interne
des arréts de la ClJ, puisque dans les arréts de principe des derniéres
décennies, les juges suprémes ont souvent fait le choix de les méconnaitre.
Il s’agit sans doute de hard cases, de ceux dont Justice Holmes disait que
« they make bad law »'®. En fin de compte, les choix opérés par la Cour
supréme des Etats-Unis, par celle d’Israél, par les cours constitutionnelles
colombienne et italienne placent I’Etat du for dans la position d’un violateur
en série (serial violator) de la res judicata'®' et méme plus largement du
droit international dont elles choisissent de méconnaitre le sens. Pour s'en
excuser, certains juges, a I’instar du juge constitutionnel italien, mettent en
avant le respect des valeurs supérieures comme le respect des droits
fondamentaux, en exhortant 1’ordre international a tendre vers |'idéal de leur
protection absolue. Mais ¢’est ignorer que le droit international n’a jamais
progressé par des coups d’éclat unilatéraux. C'est aussi oublier que
I"exécution de bonne foi des arréts est |a
confiance dans le systéme juridictionnel
pacifique des différends.

condition sine qua non de 1a
comme moyen de reglemen!

W > 3 N " . " - -

: I udm la (duun suprcime des Ftats-Unis, v. les exemples donnés par le Juge Breyer dans son Of
i :nu s '.mm hez-Llamas, préc. note 83, Pouy dautres exemples, v. B Castellarin, « L'emp

précedent Jm}sp:udunllul memational dans le cadre du contrdle de constitutionnalite », 0 SFDL

Collogue de Suasbourg, ap. cir notel () D

(L]

wiol
Joi du

Pp.405-418.
« For great cases are called great, not by

Y reason of thewr importance cause ol some
of inmediate overwhehming interest which WMLNEIE .. SR DUCAIN &

appeals s feelinog i barts the udemont. » (N
Securities case v. US, 193 U S, 197 (1904)) VRARLTS 1 teelings and distorts the judgment. » {
1)

aecident
\“.[hu |l

La demicre et cnquieme violaton de 1'arrét v s e 13 , exeutio? .
Cardenas Ramircz, en novembre 2017 ‘Ifmf‘f ‘.,',‘,‘ :;L‘ :?t_l.l\ -\k..:“l:lm&-.l‘l".l?.msq“rl tk‘u:lr‘.:'\l:ﬂmw-ﬂ‘
lcnduuul‘n de son dqml, SUIS aucune motivation b u. lfjn u,lu.\:k Dzbu‘ 1‘) aov. 2 7 )§
l{ 5. 2007 0 v ausst Gouvernement dy Mexique, t'nuunuuu'uf ‘1"\‘ «mn .h(i/:;’:._;) W0V 30”‘ ‘”‘“ﬁ")
Condemns 1exas bxecution of Mexican Citizen Ruben (.-l‘ ;_ “.'",‘"\M.'_" T l.;‘l; en ligne sur
hups://www gob mX/sie/prensa/ | 23886, demiére consulty ardenas Ramirez, disponible

ton: 01.12.2017).
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